МОИ ЕВС 
ПАРАЛААЛЬНИ ВБ ААМИСТА 


Выходятъ. три раза въ мфсяцъ: Подписка принимается въ’ ре- 

1, Ти 21 чиселъ. Цна годо- хавщи „впа фальныхь В%до- 

вому: издантю. 5 руб. Вы А № - чето» ‚ въ Могиаьвв туберн- 
вому—2 руб. мЪ. 


21 ТЕ октября. <= Годъ ХХ. => 1901 года. 


ЧАСТЬ `ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


клина ла Аи 


Духовенству Могилевской епаржи: 


ВелЪдетв!е отношеня Предс®дателя  Православнаго Мисс1- 
онерсьаго Общества, отъ 14 августа сего года за №674, пред- 
писываю духовенству Могилевской епарх!и, чтобы 1) въ притво- 
рахъ вс$хъ церквей епархли, въ течене первой седмицы Св. 
четыредесятницы, были выставлены воззваня съ приглашенемь 
къ пожертвован1ямь ‘(воззваня ‘эти, надциси ‘для блюдъ и под- 
писные ‘листы ‘отосланы блаточиннымъ епарх!и 12 сего сентября 
за № 414. для передачи причтамъ’ церквей); 2) въ недзлю пра- 
вослав1я во вс$хъ церквахъ былъ произведенъ тарелочный еборъ 
на. распространеше. христ1анства ‘между ‘язычниками “Империя, 
при. чемъ къ блюдамъ должны быть прилагаемы надписи, каковыя 
надписи потомъ  могутъ быть ‘прилагаемы и къ существующимъ 
уже и обносимымъ въ церквахъ, по ‘указу ‘Св: Синода отъ 28 
августа 1865 г., кружкамъ для сбора  пожертвован1й на сей 
предметъ; 3) въ недфлю‹ православ!я были‘ неопустительно про- 
изнесены священниками  поучен1я 0 мисс1онерскомъ д%л, напе: 
чатанныя въ начал® 1888 и 1889 годовъ въ Церковныхь В%до- 
мостяхъ, издаваемыхъ при Св. Синод, или же составленныя по 
ихъ образцу самими проповфдниками и 4) собранныя пожертво- 
ваня, ВвЪ недфлю | православ!я и по подписнымь  листамъ Въ 
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течен1е года были ‘доствалены” благочиннымъ а сими послФдними 
въ Могилевсый Епарх1альный Комитеть Правоелавнаго Мисс- 
онерскаго Общества. 

Принимая во вниман1е, что нфкоторые священники изъ года 
вЪ ГОДЪ возвращають въ Комитетъ подписные листы безъ всякой 
записи, лишь съ простою помфткою на нихъ: ›пожертвовавй же 
поступило“ или „собрано въ недзлю православ1я’ столько-то“, а 
иногда и безъ всякой помзты, иные же и самыхъ листовъ не 
возвращаютъ ‘и что вее это происходитЪ’ не по отсутств!ю жерт- 
вователей, а единственно. по отсутствию у т хъ/ о священвиковъ 
усердля къ такому доброму и спасительному длу, — предлагаю 
духовенству Могилевской епарх1и заботиться, со‚всею ‚ревност!ю 
и усерд1емъь о возможно большемъ сборЪ жертвъ, какъ въ нед$лю 
православ1я на тарелки, такъ и въ течене года ‚по, подписнымь 
листамъ, которые рекомендую приходекимъ священиикамъ вред- 
лагать для подписи жертвъ усерднымъ прихожанамъ при отпра- 
влен!и требъ, ‘а равно зажиточнфйтихъ изъ нихъ приглашать и 
въ улены Общества. Подлинный, подписаль:  Предсвдалель Коми- 
тета, Епископз „Мисаиле: 


Преподан1е Архипастырскаго благословен. 


Его. Цреосвященствомъ преподано'Архипастырскоеблаговло- 
вене: 24 августа --1еромонаху Пустынскаго! монастыря Филитпу 
за особые труды его. ‘на пользу св. ‘обители; 11; сентября —жи- 
тельниц%. г... Екатеринославля, Евгенли «Алексьенко; залпожертвова: 
н!е. ею. въ Над®\йковичскую церковь; Климовичскаго уъзда,‘раз- 
ныхъ церковныхь вещей на! сумму’ 193 `руб.; ‘и’ Московской ' бла 
готворительниц$ Елисавет® Ляминой за’ ' пожертвованетею“ въ 
туже церковь разныхъ церковныхъ › вещей на 300 `руб. и ден 
гами 100 руб.—на нужды Студенецкой церкви, того же у%зда; 
15 сентября прихожанамъ Глазовской церкви, Рогачевскаго 'уЗзда, 
за пожертвован1е ими на ремонтъ своего приходскаго храма 300 
руб. и прихожанамъ Недфйской церкви, того ‘же’ ‘у%зда, за’ ‘по- 
жертвоване: 300. руб. на ремонтъь ограды своего‘ ‘приходскаго 
храма, а также священнику Недфйской церкви, Владим!ру `Схале- 
скому, НедЪйскому ‹ волостному  старшин®;’ Василю  Тюмонову, 
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волостному писарю Павлу Сосновскому и его помощнику “Тумаву 
Костиокевичу за содЪйстые ихъ къ поименованному пожертвован!ю. 


Перемзны по службЪ. 


— (Шомощникъ благочиннаго 2 Влимовичекаго округа, свя- 
щенникъ Галичской церкви КонстантинЪ Беккаревичь, резолющею 
Его Преосвященства отъ 5 сентября, уволенъ’ 'отъ’ должности 
помощника благочиннаго, а вм$сто него назначенъ. священникъ 
Хотимской церкви, Александръ Ольшевский. 


Окончивший курсъ узен1я въ Могилевской ‘духовной  семина- 
ри, Петръ Пилеики, резолющею Его’ Преосвященства `отъ’ 11 
сентября, назначенъ на, псаломщицкое. ‹ мВето ‘въ Хославичекой 
Рождество - Богородицкой церкви, Мстиславскатоу%зда: 

— БывшиЙ псаломщикъ при Браковекой церкви, Могилев- 
скаго узздз, [осифъ Шптаковски, резолющлею Его Преосвященства 
отъ 15 сентября, назначенъ на псаломщицкое мЪсто къ, Круго- 
вецкой церкви, Гомельскаго уззда.. 

— Священникъ Мужичковской церкви, Климовичскаго у3зда, 
Василй - Роминовскви, `резолющею Его Преосвященства отъ 17 
сентября, согласно прощен1ю, перемфщенъ къ Селецкой церкви, 
того же уфзда, а на его м$сто назначенъ безм$стный священ- 
никъ, Васимй Прилоровски. : 

— Священникь Щавровской церкви, СФнненскаго у?зда, 
Александръ Чудовичг, резолющею Его Преосвященства ‘отъ 17 
сентября; согласно прошеню, перемфщенъ ‘къ Добромыслянской 
церкви, Оршансхато у%зда. 

— Протоерей `Гордуковекой церкви, Гомельскаго у%зда, 
Николай Гашкевичв, резолющею Его Преосвященства отъ 20 
сентября, согласно прошеню, по болФзви, уволенъ за штатъ, 


— Назначенный на священническое м®сто къ Ново-Громык- 
ской церкви, Гомельскаго уфзда, Васимй Шафрановскй, 16 .сен- 
тября рукоположенъ съ санъ священника. 

Псаломщикъ  Чернянской церкви, Могилевскаго. у%зда, 
Михаиль Коржевскй 16 сентября рукоположенъ въ санъ дакона. 
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— Наблюдатель церковныхъ школъ Быховскаго у»зда, Ни- 
колай Бобылевъ, 26 сентября рукоположенъ въ санъ священника. 


— Псаломщикъ-д1аконъ Нивской церкви, Гомельскаго у%зда, 
Тихонъ Софроновз 11 сентября скончаися. 


Вакантныя м%&ста. 


а) Священвическя при цперквахь— 

1) 7 0рдуковской, Гомельскаго у%зда, съ 20 сентября; жало- 
ванья 500 руб.; церковной ‘земли 37 дес. 1038 кв. саж.; пом%- 
щен!е есть; прихожанъ 579 д. муж. п. и 514 д. жен. п. 

2) Щавровской; Снненскаго. уЪзда; съ 25 сентября; жало- 
ванья  500.руб.; церковной земли’ 114 дес.’ `помЪщене есть; 
прихожан 1169 д.муж: п. и 1666 д. жен. п, 


6) Пеаломщицкое при’ — 
Нивской церкви, Гомельскаго узда, ст 11 сентября; цер- 


ковной ‘земли 36 дес.; помфщеня н%Ътъ; прихожанъ 669 д. муж, 
п. и ‘610 д. жен. п. 


АС вании 


Личный составъь служащихъ въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ Могилевской епарх1и на 190' , 
учебный годъ. 


а) въ духовной семинари. 


Ректор», протозерей ‘Владимрь Михайловичь Успенскй, сынъ свящ. 
Тамб. губ.; канд. Казанск. ак. 1876, г.--11 сентября 1876 г. преподав. 
литург., гомил. и практ. рук. для пастырей въ Калужской сем:; 14 юля 
1877 г. смотритель 1-го Тамбовскаго дух..уч.; 20 сент. 1889. г. инспек- 
торъ Саратовской сем.; 25 апр. 1890 г. рукоположенъ въ санъ дакона; 
29 апр. 1890 г. рукопол. въ санъ священника; 23 Поля 1893 г. ин- 
спекторъ Пензенской  сем.; 7 пня 1895 г. ректоръ Симбирской сем.; 
16 1юля 1897 г. ректоръ Могилевской сем. Состоитъ членомъ Епарх1аль- 
наго Училищнаго Сэвфта съ 17 ноября 1897 г. ИмЪетъ ордена Св. Ста- 
нислава Зи 2 ст, и Св. Анны 3 и 2 ст., камилавку и золотой наперс- 
ный крестъ. Женатъ, имфетъ 7 дЪтей. 

Инспекторз, зеромонахь Гавриль; кандид. Клевск. экад. 1896 г.; 
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2 окт. 1896 г. преподав. истори и облич. раскола и обличит. богослов. 
въ Новгородской сем.; 15 окт. 1896 г. преподав. гомилетики и соеди 
ненныхъ съ нею предметовь въ Александровской мисеонерской дух. 
сем.; 29 поля 1899 г. инспекторъ той же Александр. сем.; 32 марта 
1901 г. инспекторъ Могилевской дух. сем, —ИмФетъ золотой наперсн. 
крестъ, 


П репо даватели: 


Св. писашя-—священыикь (оаннь Капитоновичь (Туторскй,; сынъ 
дакона Владим. губ.; канд. Казан. ак. 1877 г. 14 авг. 1877 г. прено- 
дав. Св. Писаня въ Волынской сем.; 22 авг. 1884 г, преподав. Св. 
Писан!я въ Могил. сем.; 10 юля 1899 г. старший  преподав. . съ. окла- 
домъ жалованья 3 разряда; 15 окт. 1884 г. свящ, и ключарь каеедраль- 
наго собора. Состоить членомъ Могил. Епарх. Уч. Сов. и. Могилевской 
дирекщи народныхъ училищъ. ИмЪеть ордена Св. Станислава и св. Анны. 3 
ст., камилавку и золотой наперсный крестъ. Вдовъ, имфетъ 4 дЪтей. 

Основною, дозмат. и нравств. болословя Михаиль Петровичь Тро- 
ицкй, сынъ свящ. Витебской губ., канд Идев. ак. 1898 г.; 9 дек. 
1899 г. преподав. основного, догматическаго и. нравственнаго богосл. въ 
Могилев. сем. Холостъ. 

Церковной ‘и библейской ист. и истори русской церкви—ст. 608; 
Иванъ Константиновичь Пятницкй, сынъ свящ. Ярослав. губ.; канд. 
Петерб. ак. 1884 г.; съ 23 сентября 1884 г. въ настоящей должности; 
съ 1888 г.— членъ-дфлопроизводитель историко-стат. Комит. по опис. 
церквей и приход. Могил. еп.; съ 22 окт. 1890 г. редакторъ Могилев; 
Епарх. ВЪдомостей. ИмФетъ орлена Св. Станислава 3 и. 2 ст. и. Св. 
Анны 3 ст. и Библию, оть Св. Синода выдаваемую. Женать, имфетъ 2 
дЪтей. 

Исто и обличеня раскола и обличит. боюсловя—надвор. сов. 
Александр Яковлевичь Зыковь, сынъ учит. Угличек. дух. учклищл Яросл. 
губ.; канд. Московск. ак. 1892 г, 28 янв. 1893 г. помощ. инспектора 
Могил. сем.; 20 февр. 1897 г. преподав. Могил. сем. Состоитъ съ 1 дек. 
1895 г. дЪлопроизводителемъ Могилевскаго Епарх. Уч. СовЪта и съ 26 
янв 1896 г. членомъ того же СовЪта. Им. орд. Св. Станиел. 3 ст. и 
Библию, отъ Св. Синода выдаваемую. Холостъ, | 

Литурщки, зомилетики и практ. рук. для пастырей—надвор, сов. 
Иванъ Ивановичь Барнатный, сынъ свяш. Черниговской губ.; кан. Клевск. 
ак. 1894 г. 15 дек. 1894 г. преподав. словесн. и истори литературы 
въ Вятской сем.; 8 ноября 1898 г. преподав. гомилетики и соедин. съ 
ней наукъ въ Могил. сем. Состоитъ членомъ Педагог. Собр. Правления 
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сем. съ 5 мая 1899 г. Съ 27 ноября 1899 г. препод. Закона Божия `въ 
1У; У и УГ кл. женскаго училища духовн. вЪдомства. Им. орд. Св, 
Станислава 3 ст. Женатъ, имфетъ сына. 

Русской словесности и истори литгратуры—ст. сов. Члексьй Алек- 
сандровичь Скворцовь, сынъ свящ. Калужск. губ.; канд. Петерб. ак. 
1874 г. 11 Шюня 1874 г. преподав. русской словесности и истори ли- 
тературы въ Могил. сем.; 10 юня 1899 г. старший преподав. сем. съ 
окладомъ жалованья 4 разряда. Состоитъ преподав. гражд. истор!и въ 
Могил. женской гимназ1и вфдомства Императрицы Мари. ИмЗетъ ордена: 
Св. Станислава З и 2 ст., Св. Анны 8 и 2 ст. и Св. Владим!ра 4 ст. 
Женатъ; 

Исторм всеобщей и русской и нъмецкаю яз.—ст. сов. Николай 
Сильвестровича Довьялло, сынъ свящ. Витеб. губ.; канд. Московск. ак. 
1888 г. ‘21 августа 1883 г. преподав. латинскаго яз. въ Мстиславскомъ 
дух. училищь; 8 окт. 1884 г. преподав. истори всеобщей и русской въ 
Могил. сем.; 19 авг. 1887 г. преподав. н$мецк. яз. Состоитъ и. д. ин- 
спектора классовъ Могил. женскаго училища духовнаго вЪдомства съ 10 
сент. 1892 г.; съ 15 янв. 1892 г. преподав. всеобщ. и русск. гражд. 
истори и съ 8 февр. 1897 г. преподав. ариеметики въ 4 кл. въ томъ 
же училиш$; —членомъ Педагогическаго Собравя Правлешя сем. съ 4 
ноября 1894 г.; —членомь Епарх. Уч. Совфта съ 13 сент. 1895 г. 
ИмФетъ ордена Св. Станислава 3 и 2 ст. и Св. Анны 3 ст. Женатъ, 
имфетъ 2 дЬтей. 

Лошки, психолоии, философи и дидактики Колл. Ассесоръ “Влади- 
жрь Александровичь Тихомировь, сынъ Макона Нижегор. губ; канд. 
Моск. ак. 1896 г. 16 авг. 1896 г.—16 авг. 1897 г. профессоревй 
стипенд1атъ Моск. зк.; 13 ноября 1897 г. преподав. фидософскихъ на- 
укъ въ Могил. сем.; съ 26 ноября 1899 г. состоитъ преподав. русскаго 
языка въ Мог. женскомъ училищ дух. вЪдомства; съ 20 нояб. 1899 
г.—членъ Распорядительнаго Собраня Правлен!я сем. Женатъ, имфетъ 
дочь. 

Физики и математики—(ваканая). 

Латинскало языка-—коллеж. сов. Никифоръ Николаевичь Четыркинь, 
сынъ д1акона Смоленск. губ.; канд. Моск. ак. 1890 г. 9 мая 1891 г. 
преподав. истори и обличен!я раскола и обличительн. богосл. въ Могил. 
сем.; 1 февр. 1897 г. преподав. латинскаго яз. въ той же сем.; 3 февр. 
1897 г,—секретарь Правлен]я семинарии. Состоитъ членомъ Могилевскаго 
ОтдЪлен1я Епарх. Уч. СовЪта съ 28 окт. 1896 г. и преподав. арием. 
въ 5 кл. Могил. женск. учил. дух. взд. ИмЪетъ ордена Св. Станислава 
и Св. Анвы 3 ст. Холостъ, 
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Греческало, Еврейскио и Нуьмецказо яз.—ст. сов. Ивань, "Михайло- 
вачь "Петропавловск, сынъ свящ. Орловск. - губ.; канд. Казанек. ак, 
1882 г. 21 пюня 1882 г. преподав. греческаго-яз. въ Могил: сем.; 28 
апр. 1883 г. преподав. еврейскаго яз‹; 3. февр. .1897 г. преподав.. н%- 
мецк. яз. Соетоитъ членомъ Педагогическаго .Собрашя. Правленя сем. 
съ 16 нояб. 1899 г. ИмЪетъ ордена Св. Станислава .3 а 2 ст, и. Св, 
Анны 3 ст. Женалъ, имфетъ 4 дЪтей. 


| Ломощники: инспектора: 

Авзустинь Иванович» Адольф; ^вынЪ кр: Лифляндек. 'губ.; канд. 
Петерб. ак. 1896 г. 20 февр. 1897 гпэвъ настоящей должности. Женатъ. 

Николай ` Лустиновичь Шелепинь, сывъ свящ: Могалевек. губ.; канд. 
Юевск.. зк..1897 г. 28 авги` 1897 г; ‘надзиратель за учениками въ’ Мо- 
пилевскомъ, дух. училищ; 18 марта“ 1898г въ’ настоящей” должвоети. 
Холостъ. 

Надзиратель за воспитанниками сем. Серный Даншловичь. Бау- 
эцевский, сынъ свящ. Мог. губ:; ‘студ. Мог. сем. 1899`г.;у 16 авг.” 1899 
г.—надз. за воспит. Оршан; дух. учил.; 5 анв. 1900 г. допущенъ къ 


исполнению обяз. надз: за воби. сем.; 15 юня утвержденъ въ настоящ. 
должности. Холост. 


р Духовникь и священникь семинарской. церкви Михашль “Васильевич ь 
Якушевскй, сынъ псалом, Могил, губ.; студенть Могилевск: сем. 11878 
г. 11 авг. 1878 г. учитель приготовит. класса. Могилевек, дух. уч.; 27 
авг. 1881 г. священникъ домовой ц. того же училища; 4 дек. (1885. г. 
духовникъ семинар!и и священ. семинар. церкви. 'Состоитъ закояо-учи- 
телемъ—въ стьршихъ классахъ Могилев. жен. гимназии съ 1 апр. 1885 
Г.; ВЪ приготовительномъ , класс мужской  гимнази съ 29 септября 
1891 г. и въ. Ниаколаевскомъ.. дЪтекомъ приют съ ноября 1890г. 
Награжденъ камилавкой и золотымъ наперснымъ крестомъ. Женатъ, имЪ- 
етъ 6 дЪтей. 

Экономь семинар, коллеж. секр. Андрей. Платоновичь › Соколовъ, 
сынъ свящ. Могилев. губ.; оконч. курсъ Могилевск. дух. сем. 1888 г.; 
1883— 1885 г. состояль въ военной службЪ; 18 февр. 1886`г. поаломщ. 
Стрфшинской ц,, Рогачевекаго. уфзда; 13 сент. 1891 г. экономъ семина- 
ри. Имфегь орденъ Св. Ставислава 3. ст. Женатъ, имфеть 2 дЪфтей: 

Учитель церк. июня, дасконь Сермьй Николаевичь Захаровь, сынъ 
мБ щанина; воспит. въ школ солдатекахъ дЪтей. лейбъ-гварди Преобра- 
женскаго полка в обучалея въ придворной пфвческой кацелаЪ. 13) янв. 
1895 г, допущенЪ въ асполнен!ю обязан. учителя церк. пн!я въ. Мо- 
гилевской дух, 66м.; 11 пюоня 1895 г, утвержденъ въ сей. должности: 


м. 


Состойтъ ‘регентомъ Арх1ерейскаго хора съ 1895 г.,-—членомъ коммисия 
для производства испытавн1й лицам, желаюшимъ занять мЪсто псалом- 
щика съ 22 апр. 1895 г.; 6 августа 1899 г. рукоположенъ въ санъ 
дакона. Женатъ, ‘иметъ 4 ‘дфтей. 

Учитель французскало яз.—ст. сов. Бернардь @едоровичь Кденце 
съ 28 августа 1878 г. Состоитъ преподав. Могилевскаго реальнаго узи- 
лища. 

Учитель зимнастики 'Алеквандрь Антоновичь Попов». Состоитъ на 
службЪ. въ Могил.. мужской, гимназ!и. 

Учитель. музыки. еврей Гирша Певзнерз. 

Врач» при. семинарской › больницль, младиий ‘врач 161 тьтотнало 
Александропольскаю полка,—докторь. медицины Петрь @годороеичь "Де- 
мянцевичь;. оконч. куреъ, Импер: ‘военно-медицинск: акад:; въ’ должя. въ 3 
сент. 1901. г. щек 

° Почетный блюститель по хозниственной части—1уб. секр: Леонидь 
Алексъевичь, Опытковь— съ .19, мая 1894г. 


Образцовая при семинар!и церковно-прих, школа, 


Законоучитель свящ. као. собора Лаврь Николаевичь Полубинскй, 
сынъ свящ.; студентъ Могилевской сем. 1872 г, 1899 г. законоучитель 
образцовой’ школы? Иметь ‘наперсн. кресть. Женатъ, имфетъ 8 дЬтей. 

Учитель—евященникь `Отефань Ивановичь  Сордколльтовь, сывъ 
свящ. 'Могил. губ.; окончив. курсъ въ Могилев. дух. сем. 1891 г. 16 
сент. 1891 г, учитель перк.-прих. школы с. Заболотья, Оршанскаго у.; 
5 сент. 1892 г. ‘перем щ. въ Шриснянскую церк.-учительскую школу, и 
5 окт. 1894 г.—въ Гомёльскую желфзно-дорож. церк,-прих. школу; 8 
окт, 1897 г.— учитель церковнаго п$н1я, надзиратель и экономъ Гомель- 
скаго‘дух. училища; въ 11 ‘сентября’ 1899 г. учитель образцовой при 
Мог: ‘сем. церк.-прах. школы; 2 апр. 1900г. посвященъ въ санъ да- 
кона, 6 апр. въ санъ свящ. съ причисленемъ къ сем. церкви. ИмЪетъ 
набедрённикъ: ›Женатъ; ‘имфетъ сына; 


6) въ Могилевскомъ духовномъ училище. 


Смотритель—ст. сов. Ивань Ивановичь Лукинь, сынъ крестьянина 
Лифляндской губ.; ‘канд. "Нетерб. ак. 1881 г. 11 авг. 1881 г. учитель 
латинскаго яз.’ въ Могилевскомь лух. училищЪ; 11 сент. 1883 г. пре- 
педаватель того же’ предмета въ Могилевской дух. семин. и съ 19 авг. 
1887. г.—и нфмецкаго’ яз; ‘еъ 17 окт. 1888 г. по 15 пюня 1894 г. 00- 
стоялъ’ членомъ семинарскаго. Правленя ‘и съ’ 8’ мая 1891 г. секретаремъ 
того же’ Правленя; 17‘анв. 1897 г.— смотритель Могилевскаго дух. учи- 
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лища,; съ 1893 г.—членъ Могилевскаго Епармальнаго Училишнаго , С0- 
В$та, Ишфетъ ордена—св. Анны 3 ет. и Св, Станислава 2 и 3 ст, 
Женатъ. | фо 
Помощникь смотрителя — кол. сов. Тимовей Ивановичь Коро, 
сынЪъ псаломщ. Могилевсзой губ.; канд. Каз. ак. 1889 г. До поступае- 
ня въ академию состоялъ съ 13 окт. 1880 г. по 20 поня 1885 г, учя- 
телемт ‘латинсваго яз. въ Гомельскомъ дух. училищЪ; 3. мая, 1890 г. 
поуощникъ смотрителя `Архангельскаго, дух. училища; ..15 марта 1894 -тг. 
помощникъ смотрит. Могилевекаго.. дух. училища. ИмЪФетъ орденъ. Св: 
Станислава Зет. Женатъ, имфетъ 3 дЪтей. - ) 


о ыы Па кА а ЛЫ 


Руссказо яз. съ церковно-славянскимь въ трехь старшихь ‘классахь 
кол, сов, Алексьй ЗМихайловичь ’ Кемчужинь, сынъ дакона Пековской 
губ.; канд. ЕЛевек. ак. 1889 г, 3 окт. 1889г... надзиратель за, воспи- 
танниками Псковской дух. семинарии; 14 ‘февраля 1891г. учитель арие- 
метики и, географи ‚въ. Никольскомъ дух. училищЪ; 1 окт..1892 г. 
помощникъ . инспектора, Могилевской дух.. семинар; 15 янв; 1898г. 
учитель рускаго, яз..съ церковно-славянскимъ, въ, старшихъ . классахь 
Могилевскаго, дух. училища; съ 8. февраля 1897 г. состоитъ .преподава- 
телемъ географи въ Могилевскомъ.. женскомъ училищЪ дух. вЪдомства. 
ИмЪетъ орденъ, Св, Станислава 3, ст. Вдовъ, имфетъ сына. { 

Руссказо яз. съ. церковно-славянскимь _в® т классь-— кол. асс. „Ле- 
онтй Эдуардовичь Савицкй, сынъ чиновника Могилевской губ, По 
окончани въ 1888г. курса, ученя въ Могилевской дух., семинарии: по 
второму разряду, 12. аир. 1890 г. посаЪ, вторичнаго дополнительнаго, 
экзамена удостоенъ Правленемъ той же семинар!и ‘зван!я студента, семи- 
нар!и; 30 сент. 1892 г. учитель. Кресто-Воздвиженской _ церковно-при- 
ходской школы въ, г, Могилев, 20 апр... 1893. г, учитель приготовитель- 
наго класса въ Могилевскомъ дух. училищЪ; съ 20 апр. 1898 г. по. 8 
сент. 1899 г. состоялъ и надзирателеть за воспитанниками того’ же 
училища; съ 8. марта. 1900г. ‘учитель ‹руескаго Язл‹еъ церковно-славян-. 
скимъ въ. класеф и’ церковнаго иЪшя. Холостъ. : 

Греческало ‚яз. —и ст. сов. Леонид  Ивпновичь „Постниковь, сынъ, 
свящ: Тульской губ.; канд. Москов. ак. 1883 г. 12 авг. 1883 г. учи- 
тель греческаго яз. въ Могилевскомъ дух. училищф; состоялъ ‘членомъ, 
училищнаго `Правлення съ 1884 г. по 1892 г. `и‘завфлывалъ“ длопроиз- 
водетвомъ”по сему Правленю съ 1888г. по`1892`г. 19 окт. 1895. 
утвержденъ въ звани' старшаго учителя ‘училища: ИмЪеть: ордена” Св: 
Анны и Св, Станислава 2 и 3 ст, Женать, ‘имфетъ 3’ дВтей; 


= = 


Латинсказо яз.—ст. 96. „Авександрь, Михай ловпчь _ ‚ Чистяковь 
сын” ВЯ Ш Витекой` '5уб.; Канд. Петер. , ак. 1884 г. 19 авг. 1884 г., 
учитель латинекаго "яз. въ Могилевскомь. Дух. училишЪ; съ 6 окт. 1886 
г. по 4-е сент. 1896 г. состоялъ преподавателемъ въ Могилевскомъ жен- 
скомъ училищ. дух. вфдомотва— сначала — словесноети и педагогики, ‚А 
потомъ’ Кеофрафии Иметь ордена ‘С. АННЫ и Св. ‚Станислава 2 и 3 от. 
Женать.” 

Ярмеметики, ‘Чриы читов я-—ст. 608. Ковнанй‘ Изнатье- 
вйвз 'Бекаревичь,' сынз' ‘длакона’. Могилевской” 85б.; канд. ’Петерб, ‘ак. 
1885782716 Аве. 1885 № учитель“ русскаго ЯЗ с, ‘цервовно-славянёкимь 
въ [ класс Могилевскаго дух. ‘Училища: “ "30 декабря 1888 г. учитель 
того же предмета въ трехъ старшихъ классахь училища; 12 ноября 
1891 г. учитель ариеметики и географ!и; съ 6 окт. 1886 г. преподаетъ 
и апстописан!е; ‘621 ‘авг. 1899" 5 востоит® "членомъ’училищнаго Прав- 
ОНИ, въ 70976 6нт! "893 т! Завдуеть `И’ББлотроизводетвомь посему 
Правлению; ‘16 ‘марта 1888г. по 1 ноября 1898 ®.‘иеполняль обя- 
заннности `НАдзирателя за“вобпитанниками ‘училища; 65” января“1886'Р. 
пб 13”авг/ 71896 г. “ебсйбялъ” членомь 'МогилевскаРо Епархтальнаго’ Учи 
лищнато СовЪта. Имфеть” 'Ордена-— С. Анны”и Св: Станиблана ети 
Библно, ‘отз Св! Синода выдаваемую/ Женать! иметь сына. 

гол Прииотовительнио класса-евященниюь 0! Дантль’ НАЯ тй 
жи 06%} ‘вын®’кребтвянияа” "Могилевской губ.;`"студёнть ’”Морилевёкой 
дух. семинар!и’ 1894" 1. учитель Рыдомльекой церковяо-приходекой шко- 
лы’ по 26 ноября 1896 г.;`съ 26`ноября '1896`т.’даконъ Могилевскаго 
каведральнаго '60бора; "съ 7 "поля “1897г. священиикъ Лозицкой” Покров- 
ской“ церкви; съ 1 мая’ 1900г)” учитель” прикуговительнаго клабса, ‘свя- 
щенникъ ‘домовой. арфе церкви и Яраерыюы т за воспитанниками. 
Женатъ: "Имфеть ‘2 дьтей ии о” ВъвВе 

’Набзиритель' (второй). за’ воспитанниками училища, Евстаей “Ва- 
сильевичз ' ТРотуховичь,! сынъ свящ. дйств: втул.” Моск. дух. ры 
тг г.; На” влужбЪ съ 12 сентября 1901 г. В. 

ты ИБЯНИ ИЕ | | 

наниВрачесякол. ‘сов Гимив-Юшань лава Кроль; изъ мщань; 
окончиль курсь ученя .въоИмператорекомъ! “о Деритекомъ” (Юрьевскомъ) 
университет соозваемъ”лвкаря’ ‘въ 1861 т.; въ должности ‘училищнаго 
врача съ '[8’марта 1876: г.`’ИмЗетъторденъ Св. Анны 3) ст. Женатъ; 
имфеть.2 ‘дфтей; | уно! уно 

Почетный: блюспиитель ‹ по’ хозяйственной части, о: товарищь: проку- 
рораг Моилевскаю окружнаю! суда; нолл. о@сси. ‘Владимарь, ‘Алекстьевичь 
Каптелевь; одЪйств. студ. Петерб: оунив. 1888 /г:; въ должности. блюсти- 
теля по хозяйственной! части училища съ 24 0кт.^:1898 т: 
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в) въ Оршанскомъ духовном училище, я 


Смотритель—ст. сов. Ялександрь Павловичь Прилоровекй; канд. 
Юевск: ак’1868 года; съ 6 мая 1868 года преподаватель Могил. дух. 
семинар!и; съ 21 декабря 1870 года секретарь семинарскаго Правлен!я, 
съ 14 марта 1883 тода въ настоящей должности; съ 24 ноября 1888 г. 
членъ ‹Оршанскаго Отдфленя Епарх!альнаго Училищнаго Совзта. Же- 
натъ, иметь 9`дфтей. ИмЪетъ ордена Св. Станислава Зи 2 ст. и Св. 
Анвы 3 ст. 

Помощник смотрителя-—(вакано1з). 


У чи те ли: 


Латинскалю языка—ст. сов. Василй ЭМихайловичь `“Винорадовь; 
канд. Казанск. ак. 1878 года; съ 29. сентября 1878 года’. смотритель 
Уральскаго дух. училища; съ 7 сентября 1883г. смотритель Солигалич- 
скаго дух. училища; съ 12 сентября 1885 г. учитель греческаго` азыка 
въ Чебоксарскомъ дух. училищ; съ 25 октября 1888 г. въ‘настоящей 
должности; съ 14 декабря 1895 г, старпий препокаватель’ при‘ Оршан» 
скомъ дух. училищЪь. Съ.1 января 1897 г. по’ Июля 1900г; чаенъ 
училищнаго Правлен!я. Холостъ. Иметь орденъ Св. Анны 3 ет. 

Ариеметики.› и лелрафи=ст, сов: `Ивань `@еодоровичь Синскй, 
канд. Петерб. ак. 1885 года; съ 16 августа 1885 г. учитель русскаго 
языка съ ц.-славян. въ старшихъ классахъ Оршан. дух. училища; со 2 
апр$ля 1887 г. въ настоящей должности; съ 1. анваря‹ 1894г. во 21 
января 1897 г. членъ училишнаго Правлешя. Женатъ, иметъ.3 дЪтей. 
Имъетъ орденъ Анны. 3. ст. 

Греческао языка— колл. сов. Ивано Алекстевичу Виноградов; канд. 
Моск. ак. 1886 г.; съ 4 мая 1887 г. учитель русскаго языка съ ц.- 
славян. въ старшихь классахъ Оршан. дух. училища, съ. 16 августа 
1889 г.. въ настоящей должности; съ.1 января. 1891. г; ‚по. 1 января 
1894 г. членъ. училищнаго Правленя. Женатъ, имЪетъ 7 ры Имфеть 
орденъ Станислава 3 ст. 

Руссьазо языка съ ц.-славян. вь старшихь классахь училища-‘надв. 
сов. Алексьй Андреевичь Винозрадовь; канд. Моск; ак . 1893 г.; на слу- 
жбЪ въ этой должности съ 1 октября 1898 г; съ 1 1юня 1900г, членъ 
училищнаго Правленя. ‘Женатъ. 

Русскаю языка сё ц.-славян, .в® гклассь ш ‘учитель церковнао пь- 
шя—надв. сов. Лаврентий Михайловичь Ржевусскй;. студ.’ Могилевской 
духовной семинар! и 1876 года; съ 10 сентября 1876 года. надзиратель 
за воспитаныиками при Могилевской духовной семинар!и; съ 10 августа 
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1878 г. учитель 'руескаго “языка” съ ц. славян. Въ штатныхь классахъ 
Оршан. дух. училища; съ 16 августа 1885 г. въ настоящей. должности; 
съ 25 августа 1887 г. по 4 ноября 1890 г. зленъ  училищнагоПрав- 
леня. Женатъ, имфетъ 3 дЪфтей. 

на класса — Кирилль Андреевичь  [Пафрановскй, 
студенть Могилевской дух, семинари 1896 г. Надзиратель-репетиторъ 
с0, 2 сент. 1897 г.; въ настоящей должности `съ 1 нояб. 1900: г. 

ив за воспитанниками училища и репетитор Ггорий 
Ивановичь Сорокольтовь; студенть Могилевской дух. семинар: 1900 г.; 
на службЪ съ 15 января 1901 г. 

Надзиратель за воспитанниками училища и экононь „Леонидь Ива- 
новичь Сухобоковь, студентъ Могилевской духовн. семинари 1901 г.; на 
Е съ 15 авг: ‘1901 г. Холостъ. 

''Безмездный врачь при’ училищной больницт `Абрамъ Залмановь Рив- 
кинь; ‹ окончив: куреъ’ Казан. универ; ;’ на ‘училищ. ‘службЪ’ съ 29 окт. 
1896г. 

Почетный блюстительтто ‘хозяйственной ‘части училища, насто- 
ятель‹ Покровскало‘ и’ Бооявленскало въ 3. Оршть менастырей, Архиманд- 
рить’ Платонь, валучилищ. служб съ 14 февраля 1898 года. 


г). въ. Метиславскомъ. духовном училищ». 


Сиотритель—йромонахь' ' @еодосй '(Раевёкй), сынъ священника 
Черниговской! губ; ‘канд. Казанской "дух. академи 1900 г.; съ 24 янв. 
1901 г. въ ‘настоящей должности; ‘съ мая '1901 года состоитъ  членомъ 
Мстислав. Узда. Отдфл. Епарх. Училищн. СовЪта; съ т0го же времени 
состоитъ’ ‘членомъ Мотиславок; ‘уЪздн. Комитета Попечительства о народ- 
ной трезвости. | 

Помощникь ‚смотрителя--ст. сов. Петре’ Тимовеевичь Зальссай; 
сынъ ‘асаломщика' Могилевской епарх1и; канд. Петерб. ак. 1884 г. До 
поступцен!я въ. академно, сз ^вент. 1875г. ‘по’авгубгь "1880 `г., состоял 
Учителемъ въ Метиславскомъ духовномъ училищЪ; съ 22 августа 1884 г. 
учитель ‘русекато` языка съ `церковно-славяяскимъ въ Гомельскомъ духов- 
номъ’ училищф; съ 4 апрЪля 1885 г.—помощеикъ смотрителя въ томъ 
же ‘училищ, а ’съ’18 Июня ‘1886 г.—въ настоящей должности. Состойтъ 
безплатно библютекаремъ народной библотеки, ‘открытой при Мстислав- 
скомъ Отдфаени Могилевскаго’ `Богоявленскаго Братства въ 1898 г. и 
завфдующимь книжнымь складомъ; ведетъ релаг!озно-нравственныя чте- 
ня въ | Меётислав. тюрьм%. `Имфеть орд. Св. Анны 3 ст. Женатъ, имфетъ 
5’ дЪтей. 
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У чи ме бо: гётто 21 ито] 


Латинсколо. яЗыка-мст). — сов. Яристархь ` Михайловиче век; 
сывъ. свящу/ Оренбургской" губ: ‘кавд: Казан.” ак: 1875 66% ВЫ 
1875г. учитель’ латинскаго ” языка -вЪ Тобольской” дух ‘свманар!и; въ 
1880; г. 1 ноября перемфщенъ“ на’ должность" учителя датанскаго языка 
въ. Калужское, ‘дух: ‘училище: съ"7 ‘евнтября 1889г. въ "набтоящей 
должности; геъ „18. ‘января 1896г. утвержденъ’ въ звани старшаго уча: 
теля: съ; окладомъ’ третьяго "разряда: `ИмЪъеть “брденъ Св. Ставиелава 3 ст. 
ВдовъупослЪ перваго брака’ дей‘ не ‘ивъетъ: к 

Греческаю языка—коллеж.-сов.-Кирилль Руфовичь Пономаревь, сынъ 
священника Водлогодекой губ.;\\ кандь\ Моско ава 1886 г. Св 28 апр ая 
1887 г. по 14 января 1888. г.-пузитель „церков.тприх.лаиколы Вологод: 
епарх!и; съ 14 января 1888 г, зУучитель о русскэго языка» еъоцерковно- 
славянскимъ въ, старшихъ классахь. Метиславскаго ‘духовнаго ‘училища, 
а съ 16 февраля 1889 г.-——въ ‚настоящей, должноети. Съ» 4 окт. 1898г: 
до апр. 1900 г. состоялъ, членомъ.,‘управленя си казначеемы «Мотислав: 
скаго Отдфлен!я Могвлевскаго, Богоявленскаго Братства; съ 3 апрЪля 
1900 г. членъ училищнаго Правлевзя. Женатъ, иметь 2 дътей. 

Русскаю языка съ церковно-славянскимь съ старшихь классахь— 
надв. сов, Антонф Петровиче, ‚Соколова, т сы] священяяка! 'Могилевской 
губ.; канд. Кевск. ак. 1887 г. Съ 12 ноября 1887 г.—надзиратель- 
экономъ ‚ Гомельскаго духовн. училища, ’'а ‘съ15' ‘октября! 1888г. над- 
зиратель-репетиторъ въ. томъ же ие съ 96: рей 1889 года— въ 
настоящей должности. Жеватъ, га 

Гедзрафи и ариеметики-надв.. сов. Дины, ль Грён-, 
кевичь, сынъ священника Могилевской губ.; канд. Петерб. ак, 188811. 
Съ 12 ноября 1888 г. учитель церковно-приходекой шкозы Могилевской 
епархш; съ 26 января 1889 г. учитель русскаго языка съ церковно- 
славянскимъ въ Могилевекомъ. духовномъ училищф, а съ 10 февраля 
1899 г. учитель церковыаго ПЪя въ приготовительномъ класс$ и вад- 
зиратель за воспитанниками въ томъ же училищЪ; съ 1 сентября 1890 
г. въ настоящей. должности: Холость о ИЯ $9 ИНАЯ. 94] 

Русскало языка ' ‘с ‘церковно-славянскимъ”^ в5' младших ‘класвах— 
Евеимй Исидоровочь Ефременковь, сынъ ‘крестьянина Суолёнской губ:; 
студ. Могилёвской дух. сем. 1892 г. СъТ авг. 1892 г. надзиратель ‚ и, 
экономъ Метиславскаго училища; съ 26 августа 1898 г. учитель цер- 
ковнаго пфня и чистописан1я, въ шгатныхъ и приготовительномъ клас- 
сахъ того же училища; съ 16 августа 1899 года въ настоящей долж» 
ности, Съ мая мбс. 1901 г.-› состоитъ членом” и ‘длонроезводателемь 


=> 


Мотислав. у№злн. ОтдВл. Епарх. Учил. Совфта. Женатъ, иметь сына. 

Церковнало ‚ поная; и чистописашя.— Петр». ` Ивановиче  Глинскй, 
сынъ псаломщика Могилевской губ.; Оконч: курсъ ученя Могилевской 
дух. семинар!и въ, 1897, г. 8;сеат. 1897 г. ‘учитель Оршанской: город- 
ской церковно-приходской школы; съ, февраля ‘18981 тг: учитель трехклас- 
сной Оршан., желЪзно-дорожной. школы; о въ Нод 1898 ‘года опред®ленъ 
псаломщикомъ Троицкой, церкви въ. м. ХотимскВ; съ’ 13 октября '18982: 
и. д. надзирателя и экономъ въ. Метвславекомъ дух. | училищ, а’ съ. 16 
августа 1899 г. въ настоящей, должности. „Холостъ. 


Я! 


„Надзиратель-—=репетиторь; ''Павель' Ивановичь Глинскй, сынъ иса- 
лоищика Могилевской“ губ; студ: Могилевской дух. семинар 1899 г.; 
въ и должности съ 16 тавгуста’ 1899 г.’ Холост, 

И» д’надзирателяти эконома училища; Георий Михаиловичь Бе- 
каревичь, сычъ’ свящ. Могилевской ‘епарх!и; ‘студ. Могилевской дух. сем. 
19015 г:у ‘въ ‚дояжносбти ‘съ’ б`1юля 1901 Ре. Холостъ. 


(Окончаше слёхуеть). 


Отъ Правления Гомельскаго” духовнаго училища, 


„ Правлене ‚Гомельскаго духовнаго’ училища’ симъ ^ доводнтъ 
до свфдьны | духовенства» Гомельскаго’ ‘училищнатго округа, что 
съфзъ 0.0. депутатовъ отъ духовенства’ округа ‘для обсужденя 
смфты ‘по ‘содержан!ю ‘училища въ 1902 году имфетъ быть съ 15 
октября сего’ 1901` года. 
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СОДЕРЖАН1Е ОФФИЦЩАЛЬНОЙ ' ЧАСТИ; ``Духовенству Могилевской 
епарх!и.—Преподан!е.Архипастырекаго, благословения ---ПеремЪны по служб. — 
Вакантныя мЬСта.— Личный составъ бслужащихъ вт духовно-учебвыхъ заведе- 
втяхъ Могилевской епарх1и на 190'/, учебный годъ.—Отъ Правлен1я Гомельскаго 
духовнаго училища. — 


 Редакторъ И. Пятницки._ 
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Печат, хозвол, 1901 г; 31 сентября; Цензоръ, ’Каведральный Протозерей Т. Миша 
Могалевъ на Циворь. 'Гипо-Литограф!я Ш ФриалАнка- 


МОГИЛЕВЫЯ — 
ПТАРХТНАТЬРЫ ИН 
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21 сентября. |, октября. от №№ 22-28. а = 190г он: 


м 6 а оч 


ЧАСТЬ НЕО'ФФИЦГАЛЬНАЯ ' 


ак АЗАНАЯ А 


ИИС 


ЗАВ АЛЬАИИ 


РКУ 


ОБЯЩЕННИКЬЪ*. 
Священникъ‘еств: БожАй служитель,“ ближайший ‘къ наролу. 
Онъ‘живетьотеъ> народомьоти ‚срели’‘варода. ’ Его благое. зовен16 и 
молитвы охраняють каждый дому “и ‹каждато христ!анин»; на него 
смотрятъ} икакъонал посредника имёжду ‘в@ебомь и хриемАнази. 
иНътъ семейства въ” етотирихол®,; въ’ "вот ро\е' р ‘не ветр®- 
чали' священника, ›съ: уваженеме ти почитантемь’‘отъ’ мужчинь, ‚а 
о жевщанъ, отъ старыхуги’ малых’ Он’ блйзокъ` К Каждому при- 
ходскому семейству Какъ духовный отёць; ‘онъ совфтникъ и ут%- 
шитель каждаго”прихожанияа; ему повфряютъ ралости’'и” тя коты, 
печали ‚и слезы, ‘ему’ открыты ”всф/ дома и сердца. ТААЧАГО 
’ Молитвы и'благословен!е священника сопровождають  хрисМань 
отьоволыбеви ‘до гроба.“ "Онъ первый’ 'благоелосляеть' ‘новорожден- 
наго ‘и ородильвицу: При колыбели _ проси“, “драва и ‘преподивть 
божественную ›облагодать младенцу; ‘ ра брааномь “6оюз% пробить 
Всевышняго; ‘да. благословить ‘молодых 'сутруковъ и ‘наградить ихъ 
чадородлемъ; при смертномъ' одр% ‘молить Всеблатаго, ха ‘учокоиимь 
души, усопитахъ! въ ‹Своем’ь ‘царство ии о га 
„Служитель правды, ‘и добра, ‘священник ‘долженъ быть пер- 
вым страдальцемъ за истину” и Добродвтель> “Его“елово’ должно 
бытв;=-истина, ‘его дла-=добродв тель, ‘его’ жизяь' —самоотвержение. 
Случится соли впаств:экому:и въозлокаючене;" сващенникъ’ дознень 
первымь: явиться къ. нему’ съ. утёшентемъ;‘‘уные ли,’ или’ отчаяние: 
кого охватить, священнакь ‘долженъ ‘быть’ `здеь р подкр»- 


ВАНО 10 ое 
*) Изь боагарскаго журначе «Церковень Вфстниль>. ы 
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пителемъ и духовнымъ врачемъ. _Гд® плачь, слезы, отчаянте, — 
тамъ на помощь долженъ первым яваться священникъ. Онъ пер- 
вый подиеть руку страдающимъ, печальнымъ, первый подаеть 
примёръ христанскаго участ1я. и мизосердя.. Иримфръ его’ жизни 
долженъ быть достоинъ | подражав1я ‘и соревнованя въ участи, 
милосерд1и, любви къ весчастным» и страдающимъ. 

Священникъ долженъ быть одинаково ко всфмъ добръ и оди- 
наково |6отовь всвмъ Сна уолуги. Его двери для вефхъ должны быть 
всегда открыты —для богатыхъ и б$дныхъ, для молодыхъ а старыхъ, 
для добрыхт и хулыхь. Онь долженъ — одинаково, смотрфть и на 
богатыхъ, и бФфдныхъ, и. помогать бфднымъ чрезъ богатыхъ, испраз- 
лять порочныхъ чрезъ благочестивыхъ, поддерживать несчастныхъ 
чрезъ счастливыхъ: 5 

„Какъ служитель Бож!, _ священникъ. долженъ ‘быть вФренъ, 
чист, безиороченъ, святъ, правдивъ, искрененъ, «ротокъу’ полон 
братской любви, безкорыстенъ, териЪливъ. до ‘самоотвержен!я. 'Оиъ 
ве долженъ возбуждать, ‚вражды и ни-къ’ кому не’ относиться вра= 
ждебно. Къ своимъ врагамъ онъ обращается съ любовю, кротостыю 
и смирентемь: любовь, обезоружить ве хь‚хулителей, а’ ‘смиренше‘и 
кротость укрощаютъ самыхь свир®пыхь враговъ. 

‚., Священникъ— с04ь земли (Мате ›5; 13). „Его’‘душа; говорить 
Гоаннъ Златоусть, должна слять подобно евфтильнику; ‘который 
озаряеть всю вселенную“. Она должна’ быть, чиста и. всегда тотова 
на молитву. Въ дни. гоненй. и, хулен!й священникъ. долженъ быть 
бодръ и твердъ. въ. правдф, истинзи любви; онъ долженъ. руково: 
диться прамфромъ Спасителя и апостоловъ:лони встр®чали неправду 
со щитомъ истины, хулы встрФчали ‚съ любовно, обиды-6ъ кро- 
тостью ‚и всепрощешемь, ‚И ‚съ. такимъ* ‹оружемъ поб$дили’ всвх\ 
враговъ, всф непразды и всякую арость; 

Въ настоящее время духовенство. иногда: подвергается‘ насмфш- 
камъ, а для нЪкоторыхъ служить предмэтомъ презрёня‘и вражды. 
Его обвиняютъь въ своекорыстши, ‹ косности ‘и нев$жеств®.” Какъ 
священнику относиться. ко всему,“ что‘аротивъ ‘него ‘враждебно? 
Можно, ли, отвЪ чать. ‚ на хулу  хулою; на презрёще” презр®в1емъ? 
Н®ть. На хулы  священнакъ ‚должень’ отвфчать благословенемь: 
блолословляйте проклинающихь ‹ васз (Мате: 5,154); на’ навзты и 
обвинен!я отв®томъ пусть будеть кротость, блаточесте и прим®рно- 
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добродЪтельная жизнь. Если священнякь уступаегь своимъ против- 
никамъЪ въ научномъ образованйи, то пусть онъ будетъ сильн%е. ихъ 
въ благочести, добродЪтеляхъ и свапгельской любви. Шисусъ Хри- 
стосъ избралъ Своихъ учениковъ изъ простыхъ. рыбарей. Своею 
твердою вфрою, высокими добродЪтелями, благочестемъ и самоот- 
верженемъ они покорили м1ръ. Вм%сто крЗикой человЪ ческой силы 
они имфли благодать Бож!ю; вмЪсто человЪ ческой мудрости— вру, 
визсто ярости и злобы язычниковъ — добродфтель, благочесте, лю- 
бовь, самоотвержене. 

Каждый священникъ долженъ руководиться  примфромъ апо- 
столовъ и другого оружя у него нЪтъ, кромЪ оружая зпостоль- 
скаго. Каждый священникъ долженъ помнить, что въ евоемъ при- 
ход8 онЪ пастырь, а сила пастырства въ вфрз, благочеети и, доб- 
родфтеляхъ. Священникъь живой примфръ для своихъ прихожанъ: 
неграмотные и малограмотные смотрятъ на ного, внакаютъ въ его 
думы, а дЗла и поступки его служатъ для нихъ прим$ромъ | в на- 
укою. Его слова, дБла, поведене должны быть отображенемъ 
евангельскихъ доброд$телей. Какъ добрый пастырь, онъ. долженъ 
чувствовать вс скорби прихожанъ и знать всЪ раны своей паствы, 
и не только чувствовать и знать, но и прилагать усердное старан!е. объ 
облегчени и исцфлени ихъ вфрою и молитвою. Подавая руку помощи 
немощнымъ и бЪднымъЪ, отирая слезы плачущихь в скорбящихъ, 
утВшая страдущихъ и несчаствыхъ, посфщая больныхъ, священникъ 
возносить о нихъ усердвыя молитвы въ храмЪ: у священника 
сердца и души пассмыхъ, у него и благодать Всевышнаго. Будучи 
живымъ безукоризненнымъ примфромъ христанской жизни, свя- 
щенникъ есть живой, добрый и вфрный стражъ: въ приходв такого 
добраго пастыря сФфятели соблазновъ и нечест1я не только не найз 
дутъ удобной для себя почвы, но не посмвютъ и показаться. 

ВЪра и добродЪтель священника и его паствы должны слу- 
жить всеоружемъ противъ соблазновь и. учешй хулителей  духо- 
венства и Церкви, 


—>><<—_— 


О ПАСТЫРСКОМЪ ВРАЗУМЛЕН!И ПАСОМЫХЪ +). 


Присматриваясь къ пастырской дфятельности нашихЪ пастырей, 
нельзя не замФтить въ нфкоторыхъ случаяхъ слабости непосредст- 


*) Под. Е. В№д. 1901 г. № 34. 
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веннаго; ‘пробтато,” прямого, живаго, отеческато отношеня пастырей 
къ своимъ пасомымь. ‘Формальное отношене пастырей къ своимЪ 
пасомымь Является" иногда’ Господствующею, преимущественною сто- 
роною въ’ихъпастырской дфятельности, Отслужить подъ празлникъ 
иовъ‘праздникъ службу, совершить требу, ‘сказать въ церкви со- 
ставленное обыкновенно по правиламъ гомилетики, малопонятяое, 
а Чаще’ всего ' совефму’ ‘непонятное для пабомыхь поучене— воть 
обыкновенный кругЪ пастырекой дфятельности такихъ священников, 
Межлу т%мъ всего этого недостаточно для нравственнаго вразумле- 
ня) ‘для’ ‘аекорененя’’‘недостатковъ и пороковъ, для утверж. ден1я 
доброй‘ христтачекой` жизни въ простомъ наро; д%. Только „при жи 
вомъ ‘отношен1» къ дфлу возможенъ уепёхь его; только при непо- 
средственномъ,” личномъ, Живом; проникнутомъ настоящимъ жела- 
н1емъ блага пасомымъ отношенти пастыря КЪ нимъ возможенъ ус 
их“ пастырекой дфятельности. | 

Воть пасомый ‘предается пъянству, пропиваетъ послднее свое 
добро; приводить “въ разстройство ‘свое хозяйство, въ нищету свое 
семейство, "въ пъяномъ вид’ безобразничаеть, бъеть свою жену п 
дфтейу доводит себя до преступлений. Кому до него’ какое д%10? НЪко 
торые  пожалв ют,’ друге осудять, третьи воспользуются, его гла’ 
бостию' для‘эксплоятащ и его’ Оловевная овца, погябаетъ. А тд же 
пастырь? Почему ©йъ ‘не выйлеть ‘навстрЪчу идущему `за водкой 
чаду; не’ остановить ‘его,’ не’ обличитъ “его, не запретить ему. не 
вразумить!” его? Почему" онъ ‘ие войдеть къ’ нему въ домъ, не раз- 
будить его’ вовфеть, ‘не’ тронетъ’ его сердца, не изобразить 6му 
безобраз!е;”не укажеть “ему той ‘нищеты, въ которую онъ оривелъ 
себя; жену’ и дВтей? Вмфшайся энергично пастырь въ ДФло, настой 
биатовремени® 'и’безвремейн», ‘обтичи, зАпрёти и умоли со всяким 
долготери вм" и’ ученнемь, " и’зло НавомЪнНо  облабЪло бы, 6 0- 
весная его овиа возвратилась бы съ ‘пути погибали. Пастыри Цер- 
квиукъ подобному ‘вразумлен'о”” приб®тають ‘ли всегда? „Чть, я 
буду сторожить, когда онъ пойдетъ за водкой? Разв% у меня н%ть ' 
другихъ дфлъ?“ — скажетъ, можетъ быть, мн® иной мой собратъ. 
Сторожить не нужно, а, нужно лишь ‹имфть /заботу | слласени по- 
тибающаго, нужно только не упускать случая къ вразумленю па- 
сомаго. Не сторожа, ты можешь случайно встрётить страждущаго 
недугом пьянства на пути къ водкв и спросить: „куда идешь?“, 


= ЗЫ 


вступать съ нимъ въ бесфлу, ‘вразумить ‘его, ’обличить ‘его, запре: 
тить ему, вернуть его. домой. Ты ‘нессторожиу ‘а только ‘имЪй же 
лане спасти. погибающую ‘овцу твоего’ ‘еловеснато ‘стада, а случай 
ветр®титься съ нимъ пошлетв ‘тебф Господь; "Мн известны’ По- 
дольеке пастыри, которые, ‘встрфтивъ ` случайно‘ по’ ‘доротв крееть- 
янина, идущаго за ‘водкой, иослв ‘вразумленя возвращали’ его 
домой, Вообще вевъма_ полезно пастырю Церкви’‘при’ встр®ч® еъ 
креетьяниномъ,. какъ это. о явидфль, двлаютъ н®которые Подольске 
пастыри, спросить, кула онъ идетъ. ^Этоть "'вопросъ ” подаств”6му 
поводЪ къ восьма, волезной.ои впасительной бес съ пасомымъ и 
вразумлентю. его. Но’это’ не ‘всегда “‘бываетъ.: ”Чаще” “всего ‘при 
встрёч\, пасомаго съ пастыремъ ‘дфло ограничивается обыкновенно 
получещемь, я первымь ‘отЪ ‘втораго’” благословеня: А’ между вм 
какую бы, близость; какое Гобщене, ‘какое довфр!е’ “насомых”» къ 
пазтырю. могдис бы ‘возбудить, эти ‘случайныя ‘‘бсезды пастыря‘ еъ 
паеомыми, вачинающуяся | вопросомъ: ‚куда идешь?“ Но’ еслибы 
случайной. встр чи на дорот$ для’ бесфды и вразумлен!я пьяницы 
не представилось, ‘то’ долеъь пастыря‘ позвать ‘его ‘къ’ себЪ или пойти 
к нему въ ‘домъ и вразумить его. Иначе кто’ же‘его  ‘вразумить? 
Неужели простая, › необразованная жена, неужели неразумныя ‘дти? 
Я знаю случаи до учрежден1я ‘казенной продажи вина, что ‘пас- 


тыри, ‘явившись въ корчму, удаляли ‘оттуда’ евоихъ неразумныхъ, 
уподобившихся ‘скотамъ’ ‘безсмысленнымь, ‘словесныхъ ’овець, бук- 
вально ‘исполняя. слова ‘ап. Чавла:’ настой ‘блаловремениь ‘в ‘безвуе- 
меннть: 2 'Окажуть: ‚подобныя’ мзры небезопаены: ^ можно’ натолк- 
нуться' на насм®шки ‘и’ оскорблетя. Но’ неужели’ ‘изъ-за’’ этихъ 
насифшекь ‘и оскорбленй ‘не’ исполнять своего’ долга, ‘не удалять 
съ пути погибельнаго” вв ренныхъ ’'Богомъ попечен!ю’ пастыря“ сло- 
весныхь` овецъ? Въ Воронеж отъ ‘времени’ ‘язычества’ соблюдался 
праздникъ въ честь `Ярила, соединенный 0 множеством” разныхъ 
безчинствь. Одинъ ‘разъ’ святитель’ Тихонъ неожиданно ‘явился ‘на 
народную: площадь ‘среди ‘самаго’ разгара веселья’‘и’ началь обличи- 
тельное слово, которое такъ’ поцфиствовало,’ что” пра’немъ балаганы 
чи лавки“ были’ еломаны, ‘и  праздникъ `‘болфе’ ‘не’ возобновлялся. 
Оскорблен1я;` конечно, и онъ могъ ^ ‘получить. но’ возможность ихъ 
не удержала’ его’оть мужественнаго исполнен!я ‘своего долга; во1- 
ровождавшагося тажимъ ° прекраснымь ‘результатом. Никонъ, въ 
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бытность его митрополитомь Новгородскимъ, быль избить до полу- 
смерти новгородскими мятежниками, къ которымъ онъ обратился 
с0 словомъ вразумленя (по случаю мятежа ‘во время телода), и 
что же?—съ больылимъ трудомъ вставъ, овъ однако не пошелъ 
домой, а отслужилъ литургю въ Соф!йскомъ соборф и олтуда съ 
крестнымъ ходомъ пошелъ въ ту часть города, гд® нчаиболЪе бун- 
товали, и достигь того, что мятежники смирились и просили у 
Никова прощен1я и ходатайства предъ царемъ. Возможны, конечно, 
оскорблев1я въ полобныхъ‘случаяхъ, но неужели изъ-за нихъ сла- 
гать оруже, не вести борьбы, не исполнять своего долга? И воина 
могуть убить въ сражеви, и пастуха можеть растерзать волкъ. 
Что-же? ИмЪетъ-ли право, можеть-ли ‹воинъ не идти въ сражен!е? 
Можетъ-ли пастухъ ве вырывать изъ пасти волка ввфренной его 
попечению овцы? ‘Такъ точно и добрый пастырь долженъ быть го- 
товъ на все: пастырь добрый душу свою полалаетз’ за овцы. 

Помимо пьянства, приводящаго крестьянина къ обнищаню 
и преступлен1ю, у него, какъ челов$ка темнаго, т. е. невоспи- 
таннаго и. необразованнатго, немало и другихъ грубыхъ недостат- 
ковъ. Между этими недостатками особенно бросается» въ глаза 
кулачная расправа съ женою, которую онъ бъетъ ‘по всякому 
поводу. Гд® эта несчастная найдетъ защиту? Кло вступится за 
нее? Гд® искать защиты отъ грубаго и дикаго мужа крестьянк%? 
У сельскаго старосты и сельскаго. схода? Но они состоять изъ 
крестьянъ съ такими же взглядами на права’ мужа, по ‘отношен!ю 
къ жен, как!я примфняетъ мужъ потерпфвшей. До мироваго по- 
средвика, мироваго судьи и станового пристава далеко. Пастырь 
Церкви является самымъ близкимъ, самымъ естественнымъ возста- 
новителемъ попранныхъ и поруганныхъ правъ и чести женщины 
и обуздателемъ грубаго произвола мужа. Его долгь — прим нить 
здзсь пастырское вл!ян!е, свой пастырей авторитетъ, не только 
разъяснить и вразумить, но и обличить и запретить, употребить 
всю силу пастырской власти, въ случа нужды обратиться къ 
содЪфйствию станового пристава и мирового посредника и положить 
предЪль дикому произволу мужа. Такъ же долженъ поступать 
пастырь и въ другихъ случаяхъ, —какъ то: изъ-за раздФла земли, 
потравы, воровства и т. л. Крестьяне смотрятъ на своего па- 
стыря, какъ на авторитетъ, и слово его во всякомъ случаз будеть 
благоплодно. 
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Мы привели только нзкоторые случаи, въ которыхъ можеть 
и должно проявляться пастырекое вразумлене пасомыхъ; но этихъ 
случаевъ можеть быть много, и самыхъ разнообразныхъ. Вникая 
и своимъ пастырскимъ. вллян1емъ ослабляя и прекращая указанныя 
выше и другмя подобныя проявлешя дикости въ крестьянахъ, 
пастырь Церкви явится великимъ благод$телемъ для своих» па- 
сомыхъ. Онъ будеть прекращать или, ио крайней мр$, ослаблять 
пороки и проявлен!е ликаго произвола, предупреждать могущая 
возникать изъ него преступленя, избавлять своихъ пасомыхъ отЪ 
привлечен1я къ судебной отвфтственности и наказан по суду. 
А самое главное — пастырскимъ вмз шательствомъ и благотворнымъ 
влян1емъ на пороки и диве нравы своихъ пасомыхъ онъ создаетъ 
себЪ среди нихъ положен!е отца, посредника‘и суди, къ’ кото- 
рому они будутъ. обращаться за совфтомъ; ‹ посредничествомъ и 
содфствемъ не только среди своихъ затрудненй, несоглас1й и 
раздоровъ, но и въ самомъ ихъ начал, когда они еще далеки 
отъ преступленй, когда они еще не перешли въ дикую расправу. 
Создавъ себ такое положене, пастырь Церкви явится не только 
прекратителемъ пороковь и проявлен1й дикихъ нравовъ своихъ 
пасомыхъ, но и предупредителемъ ихъ. Сколько же добра тогда 
онъ можетъ принести своей паствЪ! Я вид$лъ пасомыхъ, которые 
приходили къ своему пастырю за совфтомъ, за защитой отъ‘ку- 
лачной расправы, за помощью, — приходили, какъ къ судш, и 
авторитетное, властное, пастырское вллян!е и вм$шательство его 
въ жизнь его пасомыхъ, вносило миръ между ‘враждующими и 
исправляло недугующихъ. Но не вездВ бываетъ такъ. А между 
тВмъ личное, непосредственное вразумлене каждаго въ отдфль- 
ности порочнаго пасомаго есть самое дЪйствительное средство къ 
обращен1ю пасомыхъ къ доброй христанской жизни. Конечно, 
полезна простая, понятная, живая, примФняемая къ потребно- 
стямъ пасомыхъ проповздь въ храм Божлемъ. Полезны и вн$- 
богослужебныя собес$дован1я съ народомъ. Но всего этого мало, 
все это имфетъ отношен1е ко вс$мъ, а прямо ни къ кому; всего 
этого недостаточно для вразумлен1я и врачеван1я недуговъ отдЪльно 
‘каждаго изъ пасомыхъ. Какъ тфлесному врачу для леченя боль- 
ныхъ недостаточно было бы собирать ихъ и вести съ ними бес$ды 
по гименз и медицин®, а необходимо въ случа болфзно кого- 
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либо изъ нихъ, посфтить его; `‘разспросить; обмотр®ть, дать ле- 
каретво, ‚указать гобразъ жизни: Так и’ паетырю Церкви, духов- 
ному врачу, въ дфлф о нравственнаго вразумленя" й ‘совершенетво- 
‘ванля. пасомыхъ' ‘недостаточно ограничиваться церковною ‘пропо- 
вфдию‘ и овнфбогослужебными собес®довашями, а необходимо им®ть 
дЪло: съ каждымъ въ’ отдфльности” ^нравственно-больнымь своимъ 
пасомымъ, вникать въ его’ положене, ‘подавать ему’ совфты, д%- 
таль, ув$щаная ‘и: вразумленя,; прим нять, если нужио, пастырекую 
власть и‘ строгость,’ ‘чтобы ‘’уврачеваль’ ‘или 'п0’ крайней м$ръ 
ослабить ‘духовный  недугь’ пасомаго: Церковная“ пропов$дь и 
внфбогослужебныя. собесфдован1я полезны’ главным ‘образомъ въ 
смысл$ просв щеня ‘пасомыхъ ‘въ усвоении ‘понимани в$ро- 
учен1я и нравоучешя христанскаго; но ‘въ ДЪлЪ  врачевантя 
вравственныхъьнедуговъ каждаго въ отдфльности ’пасомаго онЪ 
имфютъ мало значеня. Въ этомъ случаф несбходимо ‘иметь дфло 
лично съ каждымъ‘ ведугующимъ ‘въ `отдфльности ‘и притомъ во- 
время. ‘Поэтому нельзя откладывать’ двло‘до’исновзди и ‘ограни- 
чиваться лишь’одною“исповфдио; Нелугь’ нужно’ лфчить немед- 
ленно. и: быстро, иначе ‘онъ’ укоренится; родить друше недуги, 
погубить ‘не ‘только’ больного; но заразить ‘м ‘погубит® и’ других». 
Ко: времени. ‘исповЪди, ‘душа ‘кающагося” должна настолько уже 
исправиться; очисться ‘и ‘нравственно’ созрЪтБ для новой, лучшей 
жизни; чтобылвъ виду’ лвердаго намвреня‘ начать “иную; лучшую 
жизнь; ›по-милосердиюо’Бояию; ‘получить прощенте: грфховъ и ри- 
мириться’ съ ›Богомъ и своею ‘‘совъетно; = ‘иначе оть ‘истов®ли 
пользы мало.” Че 
Прототврей 'Илжёя Лебедев.“ 


0: ПАСТЫРСКОЙ" ПРОПОВЪДИ"ВЪДЕРЕВН®"*), 


‚ ‹ ‚ВЪ, церковно-приходской. дфятельности священника, главное и 
преимущественное внимане, обращаеть на ‚себя разумная, плодотвор- 
ная проповфдь. . Основавя, цфлесообразной ‚постановки. этого дфла 
давно выработаны и преподаются на урокахъ гомилетики питомцамъ 
семинар! —будущимъ ластырямъ Церкви. Но жизнь и дфательность 


*). Изв статьк свящь @еодора Богоса въ Жишин, Еп. Впд. 1901 г. 
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въ глуши, въ деревнЪ, заставляють съ, болью въ сердц® сознаться, 
что школьныя теори мало ‚приложимы къ жизни, (970 въ шкоя$, 
молодежь смотрить на жазвь сквозь розовую призму, юношескато, 
увлечен, между ` тВмъ настоящая суровая. дфйствительноеть. далеко 
не ‚соотвфтствуеть тЪмъ пыдкимъ мочтамь,, которыми, одущевлены 
Юноши На Школьной скамьз, Эта— старая и вызсть съ тЪмЪ, Вано. 
новая истина, ‚въ которую, вфраять только тогда, когда, дойдуть. до 
нёя ПИЧНы м тяжелымъ житейскимь опытомь, Говорить 06% ‚этомъ, 
значить повторять избитыя ‚положевя,, Я, это, прекрасно, сознаю „д, 
потому си шу указать Цфль настоящей замфтки: „мн желательно, 
вопрось о пастырской  пропов$ди „въ, деревнф освфтить данными, 
заимствованных я, изъ житейскаго, опыта, Обращаюсь къ жизни, 
которая лучше ‘всего доказываеть и убфждаеть. ‚ Представимъ,.себЪ, 
такую картину. 


у 
.{ 
Га 


Питомець беминарм, только что “окоячивиий ус, надфваоть 
рясу п отправляется въ приходъ, „арямо, что называется, „со. 
школьной, скамьи“ вступаетъ въ жизнь, ‚ Онъ, еще со свЪжими,, по- 
знавулми ИЗЪ, различныхь богословских наукъ, прохождеше коихъь 
ВЪ семинарии, ‘должно служить подготовкою, къ будущей дфятель- 
ности, ВЪ качеств» пастыря, „Въ сожалфнию, многое въ, жизни. при- 
ходится отяосить, ВЪ ‘области „ра, дез1Четла,, ВКоснемся,. напримфръ, 
приложена Кь два гомидетическихъ, ‘мознан!й, Лучше ‚ всего. про» 
садить первые ‚шаги молодого, священника. на приходф. „Прибывшя 
па Место своего служения, молодой, пастырь. прежде. всего. заинте- 
ресовывается нравственной, духовной стороной, своей паствы; „мате: 
лальные" ‚вопросы, жизни ‚его, еще не, интересують, онъ ‘даже .брез- 
гливо отворачивается, отЪ, этой стороны жизни, онъ, какъ, говорятъ 
боле опытные, Убъленные сздинами мудрости,..идезльничаеть“ „ 
‚фавтазируеть“ ‚ Ахъ, , Какъ трустно. ‚такое, отношонае,  старлихъ, 
боле, опытныхь собрат! ВмЪето поддержки -- только ироническа.я, 
картинка! А. поддержка нужна большая... Что же дфлаеть молодой 
священникъ? Онь знаеть, что слово —его единственное оружие ‚и, для 
защиты, и. для обличешя,, и для утфшеня,. „и для назиданя. И- 
слово. Божие, п кавоничесвя правила апостолься и соборныя виня-. 
ют 1ерею.1 ВЪ непремвнаую обязанность пропов$дывать и въ храмВ и ‚ВЪ 
домахъ, ВромЪ того, и современная. жизнь настоятельно выдвигаетъ, 
на. первый планъ, дЪло. пропов$дничества. ‚Умздо обращаться. съ 
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словомъ научаетъ гомалетика. Нашьъ пастырь имфетъ большия по- 
зман1я въ этой области. Какъ же онъ приступаетъь къ д$лу? Прежде 
всего ‘онъ готовить проповздь къ первому служенИю своему въ 
приходской церкви. Пропов$дь составляется по вс$мъ правиламъ 
ораторскаго искусства, украшается цвфтами краснорЪч1я, и текстовъ 
св. Писан!я ‘въ ней достаточно... Тая же пропов®ди онъ продол- 
жаеть составлять @ къ другимъ богослужешямъ. Онъ ревностно 
занимается этимъ дзломъ, онъ заинтересованъ, всецфло поглощенъ 
имъ: ему кажется, что онъ служить самому живому дФлу, что сво- 
ими проповфдями онъ нравственно переродитъ свою паству. Увы, 
онЪ горько ошибается! Интересно слФдить за слушателями во время 
его проповфди. Ему кажется, будто слушаютъ его, и слушають 
внимательно. Д%йствительно, народъ слушаетъ, въ надежлЪ хоть 
что-нибудь понять изъ пропов$ди. (Странное дфл0, слова-то какъ 
будто все звакомыя, но сочетане яхъ для простого народа совер- 
шевно чуждое, и выходить, что, понимая отд®льныя слова, народъ 
не можетъ уразум$ть мысли пропов$ди, какъ онъ ни напрягаетъ 
свой слухъ и внимане. ДЪфло въ томъ, что проповфди, составлен- 
ныя 10 всфмъ правиламъ риторики, могутъ быть поняты только 
интеллигентной публикой, а для простого народа он какъ будто 
и не существуютъ. ВсЪ пропов$ди, предлагаемыя простонародью 
въ литературной `обработкВ въ видз поученй, словъ или р%чей, 
почти безрезультатны. Въ такихъ случаяхъ даромъ теряется и трудъ 
составлен1я проповфдей и время произнесен1я ихъ. Простой народъ 
не привыкъ къ литературнымъ оборотамъ рёчи съ ея причастями, 
дфепричаст!ями, сокращенными предложенями и длинными перо - 
дами. Такую пропов®дь народъ только чуествует» и, такъ какъ 
ему говорятъ о божественномъ, онъ старается вздохами показать, 
что внимательно слушаетъ. А спросите —ка его посл$ службы, что 
онъ поняль изъ слышаннаго, и вы услышите откровенное „ничего“. 
Молодой пастырь не знаетъ, что ему надо отбросить условныя 
формы литературной р$чи, когдг онъ говоритъ къ простому народу. 
Ему надо „опроститься“, стать на точку зрён1я своихъ слушате- 
лей для того, чтобы они поняли его; ему одному надо опуститься 
для того, чтобы подняться уже съ цфлой массой, иначе голосъ 
его не найдетъ отклика въ сердцахъ пасомыхъ. Ревностный и 
ДЪятельный на первыхъ порахъ пастырь съ течещемъ времени 
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постепенно охлад3ваетъ къ живому дЪлу, требующему неусыпной 
бдительности и энерги. Въ глубин своей души овъ вошетъ: „я 
ли не старался, я ли не проповфдываль долго и настойчиво, и 
что же— какой откликъ, каюе результаты? О, жестоковыйный 
народъ, не умфющ пФфнить сомоотверженныхь тружеников!“ 
Но правдЪ сказать, народъ ц$нитъ энергичную дЗятельность своего 
пастыря. Ояъ видить, что батюшка ни одной службы Вож!ей не 
оставляеть безъ проаовфди, видитъ это и похваливаеть своего 
батюшку. Но приложить къ жизни совфта батюшки не можеть по 
той простой причин®, что не понимаетъ его проповздей. Пастырь 
не съ той стороны подошель къ дФлу. Онъ можеть до конца дней 
своихъ ироповфдывать въ томъ же дух% и не увидитъ плода своей 
ревностной пастырской дФятельности. Если же онъ оставить 
тщательную литературную обработку своихъ пропов$дей, начнетъ 
говорить народу попросту, постарается приноровиться къ ограки- 
ченному умственному кругозору простаго народа, то увидитъ. что 
праноситъ видимую, осязательную пользу своимъ прихожанамъ, 
убфдитея, что проповздь— великое дфло, сильное оруже для 
духовной борьбы. Тогда и народъ полюбить искренно и нелице- 
м%рно, а главное, сознательно полюбить своего пастыря, радфю- 
щаго и пекущатгося объ его благ$. 


Это требоване общелоступности въ изложенйи мыслей и про- 
стоты въ выраженяхъ особенно строго предъявляется къ вн%бого- 
служебнымъ собесФдован1ямъ *), которыя составляютъ особый и 
самый плодотворный видъ пастырекой пропов®ди. Достойно вни- 
ман1я то обстоятельство, что именно внЪбогослукжебныя собесФдо- 
ван!я о предметахъ вфры и нравственности пользуются особенными 
симпат1ями со стороны сельскихъ прихожанъ. Собесвдован!е зд\®сь 
имфетъ характеръ откровенной дружеской, домашней бесёды отца, 
съ дфтьми. Пастырь разъясняеть св. Евангеме, передаеть раз- 
сказы из+ священной истори, обличаеть суевфруя ит. п. а 
слушатели, по поводу выслушаннаго, высказывають свой взгляды, 
недоум®н!я, просятъ разрЪшить имъ тотъ или другой вопросъ и 
пр. Главнымъ виновникомъ большой популярности внфцерковныхъ 
бесфдъ является то обстоятельство, что только на нихъ впервые 


*) Подробно этоть вопрось раземотрёнъ въ внигё В. А. Маврицкаго: «Воскр свыя и 
Празднячныя. внЪбогослужебныя собесфдовашя», Воронежь, 1883 года, 
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Заторорили су НаролОжЬ. СГ Жо ,ЯаЫЖОМЬ; ПроотОдюииЬ «СЪ ТАС 
вленемъ замфчаеть, что ,овъ пояимаетъ. своего, балку и на- 
чинаеть „высказывать, ему запросы, своей, духовной Жизни, И. если 
пастырь живо. откликнется. на, Эти, запросы, п, мольбы ‚своего, ело- 
О Е напитаеть, и вапоитъ,, „Аи, эвазулия и жажду- 
идя, правды“ 1-98 НымЪ, и. брашнымь, пиемь ооо а Божиыъ, 
то ‚ оъ„увидить, что эне, „всуе“. трудился, на ‚скромной, дав, своей 
НВ, ВиДЬ, „ватрады получить, духовное, утушеще ВЪ, тесном обще- 
ни со, своими „пасомыми, . связанными, съ. нимь НИЙ 1, НО 

рЬижи иперазрывиныи „уда, хрисзоанский доб, бр 
Чан зивол од атэжом Но? оао И еще д, АО у; 91 


#0085 вготи атндывт 99 я И Жуд. 74 ФЫОТТа ГАЯ Я НЯ НО 


Отчего” так Бобыетро" поавтее у набъь релагтозно- “праветвенный 
а, ‘уровейр `ВЪ жиз правоелавиято, народа? и | 


996410 ЕО О Ува 
В И О М 
ка Измы овидимьу очто лучшая: часть нашего православнаго. нарола 
ви’ мало; не. ошибается въ) свойхъ, ‚выводахь, о належдахь иоуповат 
шяхь-и Толькосоть, насьуо празвавныхь къ. просвфщенио и восни: 
таннохнарода, отъовсей) благомыслящей; ‚иствнно-русекой и право- 
славной части нашего образованнало о общества особенно эе— 0тз 
духовенства, т зависить, чтобы „сказанные. надежды, р упованя ея 
осуществаздись п одравдывались. на АВА, Чо. самой ‚профескли 
своей. жлво интересуясь вопросомъ ‚о проевъщени народа и отомъ, 
каше запросы предъявляются со стороны, его къ, современной, на- 
чальной дикол$,.. мы, лично и непосредственно .(частио, по, предложе- 
нию, своего, начальетва) производная иасавдоваие, о „тоуЪ, какого 
именно, рода ‚эти. узалросы» Съ этою, ифаню, мы, бесфловали „и .съ 
крестьянами ‚въ. деревняхъ, и, съ) рабочими -- мастеровыми въ. ‚завод- 
скихъ, селещяхъ. „Оказывается, что. дучиие,  намбодте | трезвые, ре- 
лиозные , и ‘разсудительные ‚представители простого, народа, предъ- 
являютъ, къ начальной школв слфдующия ‚ требованая,, м и 
я «АВС 8$ 
‚1, велаютъ, чтобы ди, их ВОспАТЫА: лась въ, ‚що, ВЪ духв 
ерковвомъ, православномъ, именно чтобы истивамъ православнаго 
вфроученя научались ‹„какъ слфдуеть“, не для экзамена, только» 
*) Окончание, — см, «Могва. Е, `В, >). 34; 1901 х. № 26. 


— 880 = 


не! сухо— формально,  безъ › сердечнаго - ‹восирят!яли проникновеня 
елоломъ Божиимъ, а ‘искренне- ит оортотемир для ‘самой 
жизни. | ул 8589 70496] 
2. Чтобы дфта выносили изъ школы! нех одву. проетую: грамот 
ность, знан!е. молитвъ, священной ; исторшо и т.о д.,лво, болье.ввею 
— искреннюю  „набожность“, горячую свфру» любовь къ Богу м 
ближнему, усерде къ храму, Божюх ум®н!е, молиться, „правильной“ 
и твердость въ. соблюдеви, уставовь св. церкви, март оеносительно 
постовъ. Го" зом ов-з0низб 
‚ам Чтобы въ щколь. ада не. столько и, побабвикамь 
„о. ибтушкахь дао собачкахь“, да просто» какь „„@едуль дубы 
надулъ“ .(какъ говорятъ въ. народ$); — сколько. этению, | „божествена 
ному“, „Надо, говорить народъ;— чтобы ‚ребята наши толково; вал 
учались въ школ\® читать евантеле, да 0еобливо ‹исалтирьу дазеще 
четью, минею, и, друг. душеспасительныя книги,.. А) 10. вый деть паз 
рень либо дЪвка изь школы, --п0 псадтирю едва, бредетъ,. иное ли 
разобрать то еще ‘не можетъ;. а/ церковное . „жит! святыхъ“ не ум$- 
еть и вовсе прочитать ‘толкомъ, не. токмо что растолковать, неуче- 
ныМЪ, людямъ“ м т. Д: 6 зн э0ни 0465 
|. Чтобы. дЪти де учились въ О, АННЫ ПЪнюх 

5. ЗатВмъ народъ желаетъ’. (преимущественно, старые (и: по- 
жилые люди), чтобы, школа, воспитывала въ патомцахь, вмфстВ съ 
вышесказаянымь,{ сирахз Божие, и: почтенве ‹ | къ „родителямзу ко 
духовному отцу, кз стиршима ртр расположене (кб толеза 
ному труду. м4 УКИХн НЕЛОМ И 
1406 те представителя крестьянства Орла югь школы) 
еще итого, чтобы она; давала ‚лЪтямь наиболве твердую, выправку. 
характера, добрые, . истинно-христансве. ‚навыки, ‚отвращенте: кв: 
пороку, и. нраветненную устойчивость, чтобы, по выходЪ. изъои колы, 
дЪти. могли» провостоять» соблазнам: и растаяфвающимъ, прим рамъ 
со. стороны окружающей среды. . Лучшая. часть, крестьянетва,. -хо-, 
роцто. сознавая, ‹ что вемейное вовпитане очасто. ‚не. оправдывает 
своихъ, залачъ, ‚особенно. въ .сред$. наиболфе деморазлизованной, =: 
возлагаеть, почти, все даю. религ1юзно-нравственваго „ воспитавля! ' 
дЗтей свонхъ только. на общественную школу, Какъ: бы (свимая ату› 
заботу съ отвфтетвевности и ’компетенщы, еемьи. „Мы люди. темные, 
—часто говорять крестьяне, —ребять своихъ не можеть научить, 
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какъ слфдуеть, по „божественному“; да и не до того намъ... На 
то и школа есть, да еще и церковная, чтобы учить ребятъ всему 
доброму, —какъ молиться Богу и какъ лушу свою спасти.,. Когда 
парень задурятъ, и мы потачки не даемъ... Тоже и махонькихъ 
учимъ тому, что сами знаемъ, къ примФру, какъ креститься, стоять 
въ церкви, слушаться отца и мать. Да и чему мы, темные люди, 
научимь ребятъ многому доброму? Пусть больше ужъ въ школ% 
учатъ, да построже!... Надо-бы почаще читать ребятамь Божест- 
венное-то Писане, да про то, какз святые-то уюдники жили; 
да зоворить имз чаще, какз надо родителей почитать, вино не 
пить, табакз не курить да не свернословить, Бо чтобы не за- 
бывать... Построже внушай имъ все это; ла все „по божествен- 
ному“ имъ тверди и растолковывай, — воть они, можеть, и подоль- 
ше будуть все это помнить, можетъ и когда выростутъ — вспомнять 
добро-то слово батюшки или учителя... ВЪдь, погляди, что нынче 
дфлается на бЪломъ-то свЗтз; народъ вездВ ослабЪль, развратъ 
зошелъ, молодяжка (молодежь) сове®мтъ оть рукъ отбилась!... Дру- 
гой учится, учится, а и лба-то не умфеть перекрестить, жретъ 
скоромное въ посты. не почитаеть родителей!... А всему худому 
молодые учатся другъ отъ друга, да еще въ городф, въ завод оть 
„господъ“ ла отъ людей „ученыхъ“ ит. п. 

7. КромЪ всего этого, народъ требуетъ оть школы и’лорошей 
гргмотности и знан1я счета — настолько, чтобы „ребята умФли хо- 
рошо читать не одн® только кнагиа, а и письма, и разныя „бумаги“; 
Да и сами-то чтобы могли написать — письмо ли тамъ, записку ли. 
А то, —добавляютъ мужачки, — частенько такъ бываетъ: „парень 
либо д®вка выучится въ учалищф, а ве умвють по настоящему и 
письма прочитать, не токмо что самой написаль!... Да опять и 
счетъ надо знать и на счетахъ класть. Это все нужно и намъ“... 

О преподаван!и въ женскихъ школахъ рукодьмй — среди 
крестьянъ можно слышать таке отзывы: „это хорошо, что д®вокъ 
учатъ шить, вязать, & то и кроить одежду. Только къ чему намъ, 
крестьянамъ, то, что дЗвокъ учатъ „модные цвъточки“ дФлать, да 
разныя тамъ модныя выпивки, да „финтифлюшки“... Это балов- 
ство одно! Намъ надо, чтобы л%вка умФла только скроить и сшить 
платье себ, либо сарафанъ, ца рубаху отцу; умФла бы чулкя 
связать“, ., 
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Достойно зам вВчан1я то обстоятельство, что большинство кресть- 
янъ и заводских мастеровых», съ которыми мы бесфдовали (по 
поводу запросовъ къ школВ со стороны народа), высказалось за 
усиленае наказонти и взысканй за проступки и шалости икольни- 
ковз. НЪкоторые желаютъ даже возстановлен1я въ школахъ нака- 
заня розгами. „Не стали ребятъ стегаль, —-говорятъ они,—и они 
совсфмъ перестали бояться; ходятъ на головахь, дерутся, безобра- 
зничають А отлуть бы хорошенько безобразника, — онъ бы помнилъ 
это долго, поопасился бы опять то же дФлать“. и т. д. 

Таковы требовантя в запросы къ современной начальной школ® 
со стороны болте разсудительной и солидной засти нашего просто- 
народ1я, понявшей наконецъ истинное назначен1е и задачи ея. О 
запросахъ къ ней со стороны деморализованной части народа, какь 
бол$е вкусившей отъ плодовъ цивилизаци, — мы ничего не гово- 
римъ. Скажемъ только, что она но всегда и не вездВ высказывается 
за усилене религ!озно-нравственнаго элемента въ школьномъ во- 
спитани (что и неудивительно), относясь къ этому вопросу какъ 
то равнодушно, или безразлично. 

Если бы въ области нашего школьнаго воспитан1я побольше 
примЗнялось на пракгик® воздфйствя на питомцевъ путемъ добрало 
живою примтра, побольше было задушевныхе бес®дъ наставниковъ 
съ учениками и почаще устраивались для послЗднихъ релииозно- 
нравственныя чтеня; а равно — если бы побольше и почаще да- 
вались имъ пастырская назиданая, вь дух кротости и любви хри- 
станской, со стороны законоучителя, —то, несомн®нно, у насъ 
р%же бы получались таюе отрицательные результаты школьнаго 
воспитана и, по всей вфроятности, меньше было бы такихъ пе- 
чальныхь явзенй въ народной жизни, кавя указаны нами выше. 
Еще не особенно давно одинъ сельсюЙ учитель горько жаловался 
въ печати (№ 40 „Нед®ли“ за 1899 г.) на свое безсиле въ области 
нравственнаго воспитаня свойхъ учениковъ. Онъ, по его словамъ, 
добросов$етно и энергично старался искоренить въ нихъ дурные 
навыки и пороки (напр., воровство); но ничего не могъ подфлать 
и въ отчаяни опустиль руки... Если бы онъ, для исправлещя 
своихь питоицевъ въ нравственномъ отношенли, съ начала своей 
дятельности избралъ естественный путь особазю релилйозно-нравст- 
веннало воздъйствая на ихъ юныя души, то, по всей вфроятности, 


`вму не "довелобь бы такъ ТГорько жаловаться’ на’ неисправимость 


‘бои ‘учеников ВлЬ еще съ древнихь времен» известна истина, 
‘Что ЛубпИй Учитель нравственности есть живой примьрз, пменно — 
воздъибтве на питомцев» путёмъ нраветвенныхь призевровз. Но ‘не 
долаено, ‘забывать, а живой примвръь является’ лучшимъ учителем 
и втры, # зристбанскало блалочестия. Недаромъ же, по отношев1ю 
кь вобпитавию. вообще, ‚древнай фи. товофь Сенека говоритЪ’ ‘еаАд)- 
‘ЮЩее (110 и мы ии Ва’ ‘минуту ‚ве "ДОЛЖНЫ забывать): элииненъ и 
малополезень путь ‘наставления, коротокъ и ‘даствителень путь 
При НЫ шее" современное ‘резимюовно: нравегвённое воспи- 
386" дом УавнымЪ образомь, ` ‘и Является малопэбднымЪ или 
‘Совбм ‘безплодиымь, что мы сами часто не овуществлявмь ВЪ 
своей личной Жизни 100,’ чему ‘учим ‘ввфренныхъ намь Д\тей, 
(ами в6 проникнуты или мало проникнуты т$мъ духомъ, въ кото- 
‘ромъ втрёмимся” воспитывать своихъ питомцевъ... Въ 85 вобпи- 
таня мы часто 'ДЪйствуемъ как бы ТОлько т6бретически, ‘игнорируя 
путь практичебйй, ‘потому уго ов" труденв ` и’ непосилен для 
мноил6 изв насз; иначе сказать, 2%800 рукою Мы стараемся при- 
близить датой | ‘источнику вфры и нравственное и, & иравою —въ 
оке времЯ. ‘оРталкивавм» ИХЬ ОТЪ Этого ‘ибточника: формально- 
‘бухами словесными набтазуемями и“ путемь  учебийковь, ‘стараеня 
"НАучить”ихь истиназь ‘религ, “бдфлатк людьми” вфрующими и 
Нраветвенными, “а’ дРлани, т. е. евоой` личной жизнью и м!ровоз - 
‘зр®наёмъ, = нерЪдко’ учимъ ихф ‘совеьмз друюму, яротивоноложнолу... 
И’ по“ в6ВГО'5тото, мы же’ сами еще п удивляемея тому явленйо, 
Что эоги нашихь ‘воспатательныхь ‘стрё\ленй часто сводятся ^ `КЪ 
нул!../ Сказанное нами ‘о шКольномъ’ воспитании можеть, конечно, 
‘ОТноситьея и вообще къ рели{озно- праветвениому воспитаитю въ, 
‘семьи 80 вевхь учебныхь Вавёдешяхь, въ иизшахь, 'ереднихь’ и 
‘Высших, в\ духовныхъ и ‘бвфтекахь, а рявно=- къ воспатан о — въ 
‘общирномь смысл и Масеы народной путемъ богослужебно- -пропо- 
'ВЗдническаго и дисцийлинарнаго” ‘воздфйствя ‘на’нее’’ со’ стороны 
‘раетырей’ церкви, ^ этихь призванныхь и богоустановленныхь учи- 
"телей, ‘наставниковъ ‘и ‘воспитателей народа; Этихъ ‘професеюналь- 
‘ныхь охранителей взры ‘и благочестия. АИ 
Оканчивая ‘нашу статью) не‘ивлишиеуь”  яяходимъ  замфтить, 
чо’ 0бробное, ’обстоятельное и’системалтическое указание‘ ради- 


сиозяе дандотэм 


Кальныхх ибру борьбы <ь вышебказанными "резигозно-правотвед- 


ными недугами современнаго русбкато’ т — е Входит р 
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задачу настаящего нашего очерка. Достаточно уже й ТОГО, что, 


| 
мимоходомъ, ‘Мы Выше’ указали: на ивкоторыя ифры в ‚ослаблению 
зла. Мы говорили также, что’ для. ‘радивальнаго прачевания несов, 
урежде, всето необходимо ' ‘устранить причины, породив 1я ‚в, ПОд- 


НОВО 


держивающЕя эти недуги, — насколько. эго ьозможно. "Цовторяемь 
еще разъ, что врачевание общественных, ЯЗвЪ, вЪ смысль оздоров 


{м9 Ч га 
лентя'и ‘возвышентя рели!озно- ‘нраветьвинаео уровня ‘нашего обще: 
Ц] го т ув 


ства, нужно начинать въ ‘интелийгениныхь вруговь. его, ` ‚ибо среди 
ихъ! заключается. самый корень ‘Зла, "Равнымь обравомь и реформу 
БобТановЕй 'ЗОбНитантя въ, учебныхь зАвоешахь, вЪ емыслв вяеле- 
ня и, убиленя” вы ‘немь ‘релямозНо- враветвенннаго, элемента, — 

цилесообразнЪе НАЧаль 6Ъ высшей и средней школы, Вст}, ‚съ 


этизь, ‘ме мене" “необходимо _ УбИЗиль | `религозно: ‚нравственное 
‚я ‚ 

воздайсавто" На” %6щ680' собетвеннй' во ‘@оровы церкви, © подь- 
РУОНО 

вом» церковной лисцииливы, упавшей" у на ‘крайне | вико. а 


Я 1: чыэч Он 
необхоламовуь НебтлОЖНАЕО "призебнения Этихъ, по "крайней. м ьръ, 
мБропраят --Иоворить ‘намь на адом" шагу Сама грозно ме мо- 


лимая дВйствительность. Нужно“ мемедля’ сгремитьвя [№ ‚тому, ч чтобы, 


оно НА 
если?и не вырвать’ въ корнемъ "80! ‘то Хотя" Основит ‘гибельный 


| 7 
и" ‘зверазрушию ций" потокъ этого ‘зла, ‘трозищй: ЗАловить вею "Русь 
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ЧалЗУХ» ‘иначе "булеть ЧЗдно... о“ А 
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т А. Кычишнь, 
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Извтечене ‘изв’ отзыв “о м ВР `Миханоа. `Благонра- 
вова; “иодьчвващемь: бпыиею етомескаго пособия. для зако- 


1 эп 


нфучителем ^ ‘церковио- прихоекихъ. шкоаъ. ‘(Пек я журн. Уч. ©: 
ва при (в. Синов „Народное. Образоваве- за 90. г. Май — 
понь_ стран. 39—42)... 


у п унотЕ Я . ЗТЯЯ 


"Не бозата Наши ногодическай" НЕ и ‘в 960 енвос 
почасти' Зажона Фожя: РозНом $ БеЯкое ИОЯВЧеше"вь печати” `шо- 
добнаго труда, какъ методикя 0 "Блазонравова, `Явлетея пр!об- 
р%енемь въ ’школьномъ дл. Содержалие" КНИГИ 0. БавРонравова 


таково: въ’ лав ‘разсмаириваетеЯ существующая литература по 
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методик® Закона Божая (сочиненя Ае. Соколова, Ширскаго, Вът- 
вфницкаго, Страхова, Красева и друг.), съ характеристикою 
проводимыхъ въ нихъ системъ... Въ слфдующей П глав о. Бла- 
тгонравовъ даетъ характеристику  поступательной системы... Въ 
Ш глав представлена характеристика существующихъ дидакти- 
ческихъ формъ обучен!я въ примЗнени ихъ къ преподаванию 
Закона Бож1я въ начальной школ$... Важнфйпий вопросъ выяс- 
ненъ въ [У глав — относительно распредфленая занят!й законо. 
учителя съ тремя отдзлен1ями въ школ. РаземотрЪвъ существу. 
ющ!е въ методической литератур® взгляды по этому вопросу, & 
также практику законоучителей въ распредвлен1и занят! съ тремя 
отдзлен1ями, о. Благонравовъ на стран. 92—95 излагаеть, какъ 
выводЪ изъ этого анализа и на основан!и собственной практики, 
имн$н1е о наибол$е правильномъ распредл. и законоучитель- 
скихъ занят!й въ школф съ тремя отд®ленйями... Здфсь же о. 
Благонравовымъ уяснены частныя затрудкен1я, возникающя въ 
законоучительской практик% въ отношенйи распредЪлен1я. занят!й 
по тремъ группамъ... Рекомендуемъ прочитать это обстоятельное 
разсужден1е по самой книг%. Въ слёдующихъ четырехъ отдфлахь 
труда о. Багонравова идетъ, такъ сказать, частная дидактика 
законоученля, —сообщаются пр!емы изученя отд®льныхъ частей 
изъ программы Закона Божя въ школв. Сначала о, Благонравовъ 
трактуетъ объ изучени молитвъ.. Разборъ существующихь —и 
особенно Ае. Соколова, — взглядовъ на этотъ предметъ даетъ воз- 
можность автору попутно высказаться по разтичнымъ частямъ въ 
трактуемомъ вопрос$... ЗатЪмъ, на стран. 122—131, предла- 
гается суждене, относительно порядка, времени. и пр1емовь изу- 
чения молитвъ... Въ сл$дующемъ отдфлв—0 способахъ препода- 
вания священной истори ветхаго и новаго завзта обстоятельно 
разсмотр%ны и уяснены вс частности этого дла; многе законо- 
учители найдутъ здЪсь цфнныя и главное—ясныя указан1я и со- 
в%ты. Въ этому отдЪлу авторомъ присоединены руконодственныя 
указанйя относительно пользованя на урокахъ по свящ, истори 
библейскими картинами, картою Палестины, а также по слФду- 
ющему на практикВ вопросу: въ виду выхода. многихъ учениковъ 
изъ школы по прохождени одного только года обученя и, 
слЪдовательно, по изучен!и свящ, истори только ветхато завфта, 
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какъ ‘сообщать такимъ ученикам | необходим ния! | для! хрисла- 
нина, главнфйпия свящ. истори новаго завзта? На этотъ вопросъ 
находимъ весьма цфивыя указаня... Въ послфдующихь двухъ 
главахъ труда о; Благонравова СОТА ыы ен 
катихизиса ‘и‘ученя ‘о’ ‘богослуженти. .. онзшва 

Уже. это’ краткое обозрз не `пея’‘содержаня’ ‘убвжднетв; ‘что 
въ книгф поставлены и ‘уяснены ‘в6$ вопросы законоучительской 
теор!и и практики. ЗдЪсьзаконоучители найдутъ положительное! — 
на ‘основани’ опыта, авторитетныхь взглядовъ и’указавя законо- 
положен!й 2 рёшене’ ‘всфхъ ‘вопрососъ ` зажоноученая: Особенно 
ц8нною является эта книга ‘для законоучителей церковно-ариход- 
ских» таколь: каждая ‘школа’ имфеть свое направление, свою 
программу, свои учебники, своих® учителей; ‘если; 'по'’'мткому 
выражению’ одного педагога, школа церковная‘ требуеть учителя, 
спещально’ подготовленнаго по ‘своимъ познантямъ; жизни, напра- 
вленю и призван!ю: | то, — позволимъ продолжить ’ эту ‘истину, — 
церковная школа должна имФть и своего законоучителя, хорошо 
освфдомленнаго съ задачами законоученя въ ‘церковной школ и 
съ соотв тетвующими ея задачами’ законоученя пр1емами и’‘на- 
правленемъ въ обучени  дзтей истинамъ ‘взры и’благочестя; 
для такого законоучителя должна быть’ и соотв тетвующая ‘мето- 
дика. Таковою мы безспорно можемъ назвать ‘скромно’ озаглав- 
ленную о. Благонравовымь его книгу: „Опытъ`методическаго ‘ по- 
соб1я ‘для законоучителей церковно-приходекихь школъ“. Вишня 
качества  разематриваемой книги ‘соотвфтетвують внутреннему 
достоинству; во всемь’ изел6довани-— яснная, ’опредФленная ‘си- 
стема, столь-же ясная, обработанная, положительная ‘р чьу книга 
издана на плотяой ‘хорошей ‘бумаг; ‘шрифтъ-ябныйу ‘все это 
обезпечиваеть свободное ея чтеше. Цна книги” 65‘ к. ‘съ ‘перес. 
за 11'/, печатныхь листовЪ, ‘176 стран., ‘очень ‘ум$ренная: 

При покупк® не мензе 100 окз: уступается 30°/.;} не фе 
10 экз. —15’/., съ пересылкою за счетъ’автора. 


Адресъ автора: *, Астрахань, Духовная семиная: 
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а 'СЛУЖЕНТЯ“ “ЗА ИСТЕКИИЙ СЕНТЯБРЬ 
МЗСЯШЪ, 


‚2; сентября, въ\15-юнедзлю. по Пятидесятниц®; Его Пре. 
освященстномъ, въ сослужени. архимандрита: Аеанаезя: и: брат1и 
„Братекаго. монастыря, „совершена, литург!я, въ Бралскомъ мона- 
петыр%. На этомъ богослужени назначенный `законоучителемъ Та- 
шкентской гимнази С. Уклонсвй рукоположенъ въ санъ священника. 
7 сентября, въ. навечерле праздника Рождества: Пресвятыя 
‹ Богородицы, Его. Преосвященствомъ совершено всенощное ‚бд н1е 
въ БЗлыничекомъ монастыр$..Сослужащими: были: ‘архимандрить 
‹Аеанасй,, мастный архимавдритъ Алишй, Княжичекй прото1ерей 
К. Оавиничъ, ‚Головчинсюй свяшенникь В. Добровольскй, НФ ж- 
ковсжй священникъ С. Бекаревичъ и м$стный 1еромон. Эеодос1й. ` 
Лиатля совершалась вн®, храма; на’утрени, посл второй каеизмы, 
Владыкою, и сослужащими, по, очереди, прочитанъ быль акаеисть 
`Божлей Матери. .. 

8. сентября, ‚въ праздникъ Рождества Пресвятыя. Богородицы, 
Его. Цреосвященствомъ, ‚въ. сослужени т%хъ. же. лицъ, совершена 
‚литурмя овъ томъ. же `монастыр$,. ‚По окончан!и. запричастнаго 
концерта. „не умолчимь. никогда, Богородице“. Настоятелемъ мо. 
‹наслыря, архимандритомъ Алишемъ, произнесено соотв тствующее 
празднику ноучене, По, окончанти,  литурги, совершенъ молебенъ 
Болыей Матери, но, за множествомъ молящихся, не. выфщавшихся 
въ храм$. (ихъ было до. 15 т. человфкъ) —на ‚, площади, примы- 
кающей, къ, монастырской отрадЪ. Молебенъ. закончися обычными 
‚мноРолтАями. 

„9 сентября, Его. Преосвященствомъ, совершена, литургя въ 
Головчинскомъ) храм$. Сослужащими были: архимандрить Аеанаслй, 
ЕКняжиченй ‘ прототерей К. Савиничь, мфстный, священникъ.. В. 
Добровольский, Кудинсвй священникъ @едоровичъ, и Бёлыничеюй 
1еромонахъ Арсешй, Шоучевйе произнесъь местный священнику В. 
Добровольсый. По окончан!и литург!и совершенъ молебенъ. Божей 
Матери съ провозглашенемъ обычных многолфтий. 

10 сентября, Его Нреосвященствомъ совершена литурия въ 
Княжичскомь храмЪ. Сослужащими были: архимандритъ Аеанасй, 
Браковсюй священникъ Т. Синяковъ, Лозицюй священнакъ ©. Чул- 
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кевичь и 1еромонахъ Арсен. Поучене, произнесъ, мФетный, врет 
терей К. Савиничъ. 136 её ЯН 
18 сентября, въ навечере праздника оО Креста, 
Господня, Его Преосвященствомъ, въ сослуженш соборнаго духо- 
венства, въ каоедральномъ, собор _ совершены ное, бдъше 
и ЗбрНдЕ воздвижен!я св. креста. ит уа 
14 сентября, въ праздникъ Воздвижения, ая лени 
Его Преосвященствомъ, въ ‚сослужени „. соборнаго,. духовенствани 
инспектора, семинар1и  1еромонаха Гаврила, совершена литурыя 
въ каеедральномъ собор$. На этомъ богослужен1и назначенный 
на священническое мЪФсто къ Ново-Громыкской церкви, Гомель- 
скаго уфзда, В. Шафрановсвй. рукоположенымвъ сан д1акона. 
16 сентября, въ недЪлю по Воздвижени, Его Преосвящен- 4 
ствомъ, въ сослужеши брат архерейскаго дома, ‚совершена, , 
литургя въ Врестовой церкви. На этомъ богослужени рукополо- | 
жены: даконъ В. Шафрановскй въ сань священника и. ‚рса- 
домщикъ Чернянской церкви, Могидевскаго. у%зда, М. "Коржовсний 
— въ санъ длакона. гв 
23. сентября, въ недфлю 18-ю. по И Е, Пре- 
освященствомъ совершена, литурия въ Спасскомъ ‘семинарекомъ 
храм. ‹ Сослужащими ‘были: ректоръ ‘семинарии; ‘ протогерей! В ›^Ус+ 
пенсый, соборный ключарь; ‘свящеяникъ Г. 'Туторекй, ‘инспектор 
семинар, 1еромонахъ Гавруилъ; семиварсый ‘духовник, евящен- 
никъ М. Якушевекй, ‘учитель ‘обрязцовой семинарской” школы 
священникъ С. 'Сорбкол$товъ и священникъ Гомельскаго собора И. 
Левашенъ. На этомъ богослужении наблюдатель. порковныхь школь 
Быховскаго Узда Н, Бобылевъ рукоположенъ въ савЪ длакона. 
осль окончаня литургии, Его Преосващенетяо ‚60 словою“ 
направился въ семинарсыя  зданя и здЪсь, по совершения молеб- 
ств!я съ водоосвященемъ, окропилъ св. водою только что отре» 
монтированныя семинарск1я. помфщеня. | 18: 
26. сентября, въ`день ' преставлевшя ев. ап; и ‹еванг, _Товнва 
Богослова, Его’ Преосвященствомъ совершена: литург1явъ'Спасскомт 
семинарскомъ  храм$`Сослужащими ‘были: ‘архимандрит архерейз 
скато’ дома Поликариъ, инспекторъ семинар!и; 1ерожонахь’ Гаврил, 
семинарск!й ‘духовникъ, священникь М. Якутевев! и учитель 
образцовой семинарской школы, ‘священнику С. СороволЪтовь, 


г. 


= 398 = 


Ноученте“ произнесь’‘рёкторъ семинарии, ‘протолерей В. Успенсюй. 
На этомъ богослужения даконъ Н. Бобылевъ ‘рукоположенъ въ 
сан ‘священника.’ АО ЭР 

30 ‘сентября, въ недфлю 19-ю по Пятидесятнии®, Его Цре- 
освященствомь, ‘въ сослуженти’ брати архтерейскато лома, совершена 
литурмя въ Крестовой церкви. 

Въ тоть' жё! день, въ навечер!е праздника Покрова Пресвятыя 
Богородицы; Его’ Чреосвященствомь, въ сослужени соборнаго ду- 
ховенства совершено ‘всенощное блён1е въ каеедральномъ соборт. 
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Извфстя и замфтки. 


— Новый крестный 200 в% Мотлевской епаржи. —Только что ми- 
нувпий сентябрь ыБСЯЦЬ ВЪ церковной жизни Могилевской  епарх!и 
ознаменовавь новымь ещё не бывалымъ, крестнымъ  ходомъ. Из- 
встно; Какимь особымъ почиташемъ пользуется чудотворная БЪлынич- 
ская ‘икова’ Божчей Матери ереди’ населения неё только Могилевской, но и 
Ватебской губервй, привлекая къ себЪ свыше 10 тысячъ поклонниковъ 
ежегодно; 8 сентября’ в®` БЪлыниекомь ‘монастыр$’ храмовой праздник»; 
котата въ 'нынфшнемь году (въ апрфлв) исполналось 25 л5тъ,  какъ 
монастырь изъ, ‘католическаго сталь православнымъ; и вотъ, съ’ разиЪше- 
ва Его, Преосвященотва, йа состоялся ‘нижеописанный величественный 
крестный ходъ. Исходнымъ вувктомъ крестнаго хода служило: м. Княжичи. 
Отсюда онъ выступилъ 6 сентября, въ 5 час. дня. Крестный ходъ со- 
провождалъ мфетвый, протоерей благочинный о. К, Савиначъ съ м$от- 
нымъ хоромъ пЪвчихь и значительнымь числомъ (до 500 чел.) богомоль- 
цевъ. Въ дер. Ермозовичахь сюда присоединился Браковск1й священникъ 
0, Т. Сивяковъ. Въ с. НЪжковЪ былъ ночлегъ. Утромъ слфдующаго дня 
крестный ходъ продолжаль свое шест е по направлению къ БЪлыничамъ. 
0. Синякова смВниль Крюковск!Й свящ. о. О. Бекаревачъ и вновь при- 
соединились: благочинный 3’ округа 0. В. Добровольеюй ‘и Кудинсюй 
свящ. 0. 9едоровичъ. Во время шествия‘ читалея“ ‘акзеисть' Божей Ма- 
тери; а въ’ деревняхъ, лежащих по’ пути, ‘по. просьб м%$етныхъ жите- 
лей; совершались‘ молебны. За ‘дв версты’ до’Блыничь крестный‘ ходъ 
быль встрЪченъ настоятелемъ БЪлыничскаго монастыря; архимандритомъ 
Алишемт | съ; четырмя, 1еромонахами , двумя; 1ерод1аконами, своимъ хоромъ 
офвчихъ и бодьшимъ числомъ богомольцевъ. Въ 2'/, часа дня торжест- 
венная. процесоя прибыла въ монастырскй храмъ и торжество закончи- 
дось провозглашешемъ обычныхь многолЪтИй. 
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Посл торжественно совершенныхь въ БЪфлыничекомь ‚ храмЪ варо-- 
чито: прибывшимъ сюда Его Преосвященствомъ-—всенощнаго бдфняли въ 
самый, праздникъ Рождества. Пресвятыя . Богородицы— литурги, изъ Б%- 
лыничъ выступиль обратный, крестный ходъ. Къ, святынямъ, принесен- 
нымъ! накануяЪ изъ. Княжичь и, Годовчина, присоединена, была. кошЯ 
Блыничекой, иконы Божей Матери. ‹ При. громадномъ,  стечени бого+! 
мольцевъ, единодушно и стройно пфвшихъ, общеупотребительныя молитвы, 
крестный, ходъ направился къ с. Кудину. Чрезъ: все. мфстечко БЪлынячи 
его, сопровождалъ: архвизндритъ Алишй, Княжичекий, прото1ерей о, К.. 
Савиначъ и два мфстныхъ 1еромонаха, а, далЪе-—1еромонахъ Арсений. съ, 
1ерод1акояомъ Мелетемъ. ТА 


Въ с; КудивЪ крестный ходъ былт. встрфченъ' Братскимъ'’архиман- 
дритомъ-—Аеанасчемъ и Княжичекимъ’” прото1ереемь’ (К; “Савиничемъ: По: 
совершентй въ 'Кудинскомъ храм молебна Божей‘ Матери, онъ’ напра- 
вилея‘ 00’набравлентю ‘къ’ м. Головчину; ‘куда и прибыль передъ’ веенещ- 
ною.  Здфеь въ. присутствии Владыки, `совершена’‘была соборневсенощная, 
а ‘на другой день Его Преосвященетвомъ  отслужена’ ‘была“ литурмя. 
Посл’ литургии крестный `ходъ направился въ Княжичи, ‘причемъ: въ» 
попутныхь деревняхъ олужились молебны: Въ’ тоть. же ‘день въ Княжи- 
чахъ ‘отелужена ‘была’ соборне ‘всенощная, а’ на. другой день литургию’ 
совершалъ самъ Владыка. При этихъ посл6днихъ‘богослуженяхъ невольно! 
останавливало вниман!е присутствовавших ъ ‘ел дующия отрадныя явлен!я: 
На веенощной шестопсалые‘ и’ каоизмы ‘внятно’ и толкого.были прочитаны 
ученицами м$етной ‘перковно-приходской“ школы, :залтВмъ-=при существо» 
ваши хорошо’ организованнаго хора’ многя’ церковныя пфенопфв!я исаол- 
няютея общамъ яЪн1емъ и, наконецъ, ‹ строго’ выполняется древний хри- 
станск!Й' обычай—мужчинамъ стоять ‘ва правой сторон, ‘а женщинамъ 
на лФвой. Въ тоть` же день, 10 сентября, БЪлыничекая! святыня › крест-‹ 
нымъ ходомъ же направилась обратно въ'Бфаыничею!й монастырь.. Много- 
численнымъ богомольцамъ и участникам. крестнаго’ ‘хода’ было ‘роздано: 
въ Бфлыничекомъ монастыр$ —есвытие 5 тыс. фотографическихъ: снимковъ 
0%’ чудотворной Бфлыничекой' иконы Божей" Матери ‘и ‘разныхъ брошюръ 
религ юзно-нравственнаго содержаня и’ въ’др о’ м$стахъ `служешя Его 
Преосвященетва самвмъ’ Владыкою также-—евыще 5 т. такихъг же’ бро- 
шюръ ‘и ‘кребтовъ. 


— Руссме паломники по отзыву итальянской писательници.-- 
Каждый разъ, когда латвнск1® туристы по Св. Земл$ приходатъ въ 00- 
прикосновен1е съ Русскими паломниками, отзывы ихъ 0 сихъ посл днихъ 
отличаются такимъ сочувстйемъ и даже умилен!емъ, которыя мы тщетно 
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бы искали въ нашихъ отечественныхъ описан1яхъ. Неоднократно мы пря- 
водили и! въ ‘нашихь Сообщеняхь *). 

“Кж’именамь' гр/`делл-Пеццо;, 'П.’Лоти, аббата ' Рабуасеона, ‘присо- 
единимьи ймя! извЪстной `Неаполитанской писательницы Матильды! Сераод; 
которая, 'посфтивЪ ‘весною’ 1893г. Св; 'Земаю,; ‘издала ‘въ! 1899: т.г опши= 
сане” своего путешествуя, ‘подъ заглавемъ: Изъ^ страны’ Тисуса: (Ме! раезе 
41 ева); ‘из ` него" приводимъ ‘въ `пербвод% ’нижеслВдующия мфота, ‘отно- 
сяпояся’ ‘до ‘вашихъ паломниковъ. 

‘На пути еще’ въ’Яфу, пишетъ она, на пароход$' зашла рЪ$чь о ломъ; 
как: я страна’ добтавляетъ ‘больше’ всего ‘поклонниковъ. Изъ Южной Аме- 
рики пр!зжаетъ очень много богомольцевъ, Англ1я доставляеть турибтовъ. 
Но какая страна въ Европ, въ дЪйетвительсти,' “больше веЪхъ’ одер- 
жима ‚тоскою по, св. | мФетамъ?-—Росойя! Среди. разныхь.. , народностей у 
Гроба Господня’ вы’ узнаете Русбкаго поклонника, еамаго бЪднаго, самаго 
с4иреннаго; самаго; набожнаго, самаго. молчаливаго и ‚самаго пламеннаго 
изъо числа: вофхьъ ‘‘другихъ ‚поклонниковъ.’ Вы. узнаете, его по широкому 
крестному ›знамен!ю, ‚по+его: распростертому на ‘земл%, т$лу, по его рыда- 
наямъ, 110. его .опущеяной ›головЪ, по его ниспадающимъ, свЪтлымъ  воло- 
самъ;ипонего глазам; полным» ‘слезъ,; по его, блФдному. лицу, ‘ва которомъ 
горитъ ‚ нонасытная, › жажда: религ!ознаго ‚ чувства. Путь. изъ. [ерусалима 
въ! Назаретъ, ‘утомительный физически и угнетающий › нравственно, .с0- 
верщаютъ только! туземцы, ›да, ‘еще так1епламенные,. неутомимые, ‚ претер- 
пфваюние ‘доконца ‘поклонники; каковы, Русек1е крестьяне. ‚Эти. Руссе 
лаломники; молчаливые. п ‚терп$ливые, ‹ че. р®шаюццеся. просить или при: 
нять ‘помошь; инитающеся ‘черными сухарями и чаемъ, явясь въ Пале- 
стину; ходятъ‘отъ пристанища» къ пристанищу, отъ Святыни къ Свя- 
тын%, ‘всегда ифшкомъ; ‘ибоотаковъ ихъ, обЪтъ, такова ихъ бЪдность. По 
двазнпо три человЪка,‘ иногда. болЪе, „пускаются. они въ путь.съ посохами 
въорукахъ; съ небольшими ‘ жотомками на. плечахъ...Вы.оихь, обгоняете 
верхомЪ, въ. паланкин®; ‘въ. экапажЪ; оБи. даже, не; оглянутся на васъ и 
идутъ своею.) дорогою,' Они падаютъ отъизнеможеня, ‚спятъ, на. земл$, 
въ ‘изполовьи камень. Войдя въ. церковь, вы ‘ихъ. видите всегда, ‚на. колЪ- 
няхъипередъ иконами сътакими свфтлыми. глазами, что вамъ становится 
стыдно ‘за себя .: Часто: между ними попадаются больные, а, нфкоторые и 
умпраютъ: ‚Вотъ они--истинные поклонники, Христовы! 

Интересенъ разсказъ писательницы. о двухъ Русскихъ цаломникахъ, 
которыхъ она встрЪфтила на горф КармилЪ. Здфсь, говорить она, на 
гор, въ шлемной монастыря, французск1е монахи, вЪжливые и немного 
надменные въ своихъ бЪлыхъ одеждахъ, за небольшое  пожертвоване 

*). Сообщ, Ими, Пр. Пад, Общ, П, 56; 1\, 82; УТ, 83; УП, 183, 
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раздаютъ медали, четки ий мОдИтВЫ. А кармелитская вода (еап 465 
Сагшез) ‘продаетсятпо: 3 фр: большая бутылка: и Д*/; уфр:; маленькая. На 
выручевныя деньги поддерживается монастырь и его прекрасный садъ. 
Вода помогаетъ противъ дурноты’ и обмороковъ. 'ИВдругь Я вижу здфоь, 
въ премной монастыря, двухъ Русскихъ паломниковъ, ВЪ разорвазныхь 
зипунахъ и въ широкихъ выцвфтшихь шароварахъ, въ, ‚ ПылЬВЫХь сапа- 
гахъ, Они, вЪроятно; шли сюда сухимъ путемъ изъ терусалииа цфлую 
недълю. Оба» они бфаокурые, съ/ дланвыми! волосами, съ блФдными, 
болфзненными лицами; Молча они остановились: ›‘передъ н:витриною нсъ 
Кармелитекою водою. 'Монахъ’'терпливождеть, Что. они вкажутЪ: “Рус- 
’ све уже получили медали, ладонки, четки и пр.; теперь имъ’ хочется 
получить бутылку этой воды, но выразить этого не умЪють, лакъ какъ 
говорятъ только, по-русски, а монахъ по-французски, Ови съ, безпокой- 
ствомъ глядатъ, монаху, въ глаза и несифлыми ‚жестами ‘спрашиваютъ 
цфну; Жестамо жесотвЪтиль и‹монахъ. По. лицу, этихъ..,бдагочесливыхъ 
странниковъ разлилась такая глубокая скорбь, что мн их ‘стало жаль. 
Для вихъ, эта’ вода» ‘чудодВйственна:тони взрятъ въ .ея!‘силу! творить 
всяюя ‘иоцфленя,’” это— даръ' Божей "Матери Кармильской: «Ноу ‘нихъ 
нфть денегъ, или очень мало. Вполголова они вов туются‘ между собою, 
монахъ тердфливо ждеть. Съ чувством смущеня и благоговфн!я, кото- 
рое я, испытывала здЪсь леперь виервые, я подошла къ нимъ. Наконець, 
одинъ, изъунихъ, досталъ истрепанный кошелекъ и потихоньку раскрылъ 
его. Я нескромно; заглянула: ‘въ. трехъ  отд®лешяхъ). ‚оказалось, 3—4. ту- 
рецкихъ франка—все достояне этого благочестиваго бЪднаго странника. 
Какова же его в$ра, если онъ не поколебалея изъ этой ничтожной суммы 
заплатить 1*/, франка! Я была поражева, смущена, уничтожена. Я по- 
дошла съ тфмъ, чтобы заплатить за нихъ, но не посмфла этого сдфлать; 
итакъ, бЪднякъ изъ послфдвяго заплаталъ и получилъь съ радостною 
улыбкою столь желанный флаконъ, Завтра, можеть быть, у него не ‘бу- 
детъ куска ‘хлЪба, можетъ быть онъ, будетъ, лежать въ изнеможещи, подъ 
плетнемъ ‘на ‘пути’ въ Назаретъ... Кармелитская вода ‘представляет ‚со- 
бою '‘обыкновенный настой ‘изъ мелиссы и’ очень ‘помогаетъ”’’нервнымъ 
женщинамъ. Для Русскаго поклонника это-чудод®йственвая вода;'и‘она 
будетъ таковою, именно для него. Бож!я Матерь, превратить эту. Воду, 
за которую онъ отдалъ посл6дн!е гроши, въ чудодЪйственную, дастъ ей 
цфлательную счлу, чтобы. бЪ$дный странникъ не умеръ отъ голода и 
слабости, но исполнилъ до конца свой подвигь паломничества. Й онъ 
неё погибнатъ, потому что Она не допуститъ его погибнуть. 0; Матерь 


Божя, глубоко в$рую; что. Ты сохранила раба Твоего, Ж. Михайловеки. 
(Сообщ. Имиер., Правося. Палест. О—ва, 1901 г. № 1). 
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'Сермя; Архепископа Владим1рскаго. 


Полный МБеяцееловъ Воетока. Издан! второе исправленное и 
многовосполненнсе. Два тома, въ обоихъ 1888 стр. Цна 6 руб. 25 коп., 
съ перёе.’7 руб: 

Годичный кругь словЪ. ДзЪ части. Въ первой части слова ва 
воскресные дни, въ томъ числВ и на предшествующие и поельдуюние 
‘'вежикимъ ‘праздникамъ Рождеству Христову, `Богоявлен!ю, ’Воздвиженю | 
иоиона недфли овселенскихъ ‘соборовъ. Во второй части: слова ‘нал праздники 

дванадесятые ‚ли, друге. ‚ Господеве и. Богородичные,. ‚на, дни великихъ 
святыхъ, ‚высокоторжественные, и на разные случаи: освящения храмовъ, 
крествыхъ ходовъ ий проч. 250-|-256 стран. Цна 2 руб., съ  перес. 
° руб. 50’ коп.‘ 

Бееф ды `объ основных истинахъ святой православной вфры 
(проливъ невЪрия, иновф$р1я и раскола, съ присовокупленемъ статьи: 
'Вибия ‘и `современныя науки), ра стр.’ Ц. 1 р: ›25`к: Перес. за'2'ф. 
по’разстоян!ю. 

Избранный: житЯ СВЯТЫХЪ. (или доёолЪ неизвъстныя въ Рос, 
или восполаенвыя! то. неизв етвымъ доселЪ. источникамъ, или ‘замфчатель- 
овыя, по, неизв$етнымъ. доселВ источникамъ, или замфчательныя по несом- 
фнности янаменй и чудесъ свитыхъ) 287 стр. Ц. 75 коп., съ перес. 


1 руб. 


| Вылисывающ!е книги чрезь канцелярю Арх!епископа Владим1рскаго 
(въ г. 'ВладимрЪ‘ губернскомъ)’за пересылку не’ платятъ; Книги можно 
‘получать’ въ Верба у Тузова, ‘въ Моске\ ‘въ Синодальной лавки 
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СОДЕРЖАНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ.—СвященникЪ.—0 пастыр- 
_ скомЪ вразумлен!и пасомыхъ протуерей И. Лебедев». —0 вастырской проповфди 
въ деревн%. —Отчего такъ быстро понижается у насъ религюзно-нравственный 
уровень въ жизпи православнаго ‘варода? А; А. 'Кычилина.— Извлечене изъ 
-о отзыва 10! жнитф | священника Михаила Благонравова, поль: названемъ: Опыть 
чметодическаго, пособфя для законоучителей ‚ церковно-приходскихъ. школъ. (Вед. 
‚ вурн.. Уч. Совфта при Св, Синод$ „Народное, Образован1е“ за 1901 г. май— 
Тювь, стран. 39—42). —Аржерейск!я служеня за истекш севтябръ м%Вслць.— 
{ звон и замфтки. — Объявлен. 
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